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VORWORT

Im März 2000 haben sich die Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedstaaten der Europäischen Union am Europäischen Rat in Lissa-
bon das Ziel gesetzt, die Europäische Union bis 2010 zum "wettbe-
werbsfähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen - einem Wirtschaftsraum, der fähig ist, ein dauer-
haftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplätzen
und einem größeren sozialen Zusammenhalt zu erzielen".

Der Europäische Rat hat damit den Anspruch auf weltweite ökono-
mische Führung festgeschrieben und dazu eine globale Strategie fest-
gelegt, welche gleichermaßen die drei Dimensionen Wirtschaft, Sozia-
les und Umwelt erfasst. Dabei geht es um den Übergang zur wissens-
basierten Wirtschaft, generell mehr Wachstum durch einen geeigneten
makroökonomischen Policy-mix und den dadurch möglichen Ausbau
des europäischen Gesellschaftsmodells. Vom Rat wurden dazu in vie-
len Bereichen (z.B. Wirtschaftswachstum, Erwerbsquoten) konkret
nachprüfbare Ziele formuliert und ein klares Bekenntnis zur Vollbe-
schäftigung abgelegt. Die Lissabon-Strategie will damit die wirtschaft-
liche Dynamik, die sich in Wachstums- und Beschäftigungsquoten ma-
nifestiert, mit den traditionellen europäischen Anliegen wie sozialer
Zusammenhalt, soziale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit in Einklang
bringen. Fortschritte in Richtung einer gemeinsamen europäischen
Ausrichtung der Politik, die auch international wahrgenommen wer-
den, sind bereits feststellbar.

Kurz vor der Halbzeitbewertung dieser Strategie, die beim Europäi-
schen Rat im März 2005 erfolgen soll, sieht die Bilanz dennoch ziem-
lich ernüchternd aus. Insbesondere die Eurozone verzeichnete in den
Jahren 2000 bis 2004 ein deutlich unter dem langfristigen Durchschnitt
liegendes Wirtschaftswachstum mit einer Steigerung der Arbeitslosen-
quote von 8,4 % auf 8,9 %. Die meisten Analysen der möglichen Ur-
sachen dieser enttäuschenden Entwicklung vernachlässigen aller-
dings die makroökonomischen Rahmenbedingungen, unter wel-
chen die Lissabon-Strategie umgesetzt werden soll. Der Beirat für
Wirtschafts- und Sozialfragen hat sich deshalb die Aufgabe gestellt,
mit der vorliegenden Publikation diese Lüeke zu schließen. Ergän-
zend zu den zahllosen Beiträgen zur Halbzeitbewertung der Lissa-
bon-Strategie (zuletzt z.B. der "Kok-Bericht") sollen hier insbeson-
dere die Rolle und Wirkung des makroökonomischen Policy-mix
der EU dargestellt und Verbesserungsvorschläge aufgezeigt wer-
den.

Ebenso wie die üblichen Ziele der Wirtschaftspolitik - im oft zitier-
ten magischen Vieleck der Wirtschaftspolitik finden sich z.B. Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschäftigung, Preisniveaustabilität, außenwirt-
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schaftliches Gleichgewicht, gerechte Einkommensverteilung - sind
auch die in Lissabon gesteckten Ziele wie Wachstum, Beschäftigung
und Wettbewerbsfähigkeit nur Zwischem:iele auf dem Weg zum über-
geordneten Ziel, nämlich möglichst großen Wohlstand für eine mög-
lichst große Zahl von Menschen zu erreichen. Einleitend wird darge-
stellt, dass dieser Wohlstand nicht - wie in den üblichen Vergleichen der
Leistungsfähigkeit der US-amerikanischen und der europäischen Wirt-
schaft - bloß am ElP pro Kopf gemessen werden kann, sondern einer
umfassenderen und differenzierteren Betrachtung bedarf. Danach wird
die überragende Bedeutung des Wirtschaftswachstums, auch für die üb-
rigen Ziele der Wirtschaftspolitik, gezeigt. Es folgt eine Analyse des
derzeitigen in den "Grundzügen der Wirtschaftspolitik" der EU fest-
gelegten Mix der wesentlichen Bereiche der Makro-Politik der EU, al-
so der Geld~, Haushalts- und der Lohnpolitik, unter besonderer Be-
rücksichtigung der aktuellen Diskussion um den Pakt für Stabilität und
Wachstum. Da dieser Mix offensichtlich nicht in der Lage war und ist,
das erforderliche Wachstumspotenzial zu schaffen und insbesondere
die notwendige Gesamtnachfrage zu generieren, werden im Empfeh-
lungsteil Vorschläge für eine Verbesserung der Ausrichtung der euro-
päischen makroökonomischen Politik gemacht und auch Hinweise da-
rauf gegeben, welche zusätzlichen Möglichkeiten für eine österrei-
chische Wachstumsstrategie in diesem europäischen Rahmen gesehen
werden.

Der Dank des Beirats gilt allen Expertinnen und Experten, die an der
Erstellung dieses Gutachtens mitgewirkt haben, insbesondere dem
Team der Geschäftsführung.

Wien, im Februar 2005

Harald Kaszanits
Wirtschaftskammer Österreich

Rupert Lindner
Präsidentenkonferenz

der Landwirtschaftskammern

Werner Muhm
Bundesarbeitskammer

Richard Leutner
Österreichischer Gewerkschaftsbund

Die Vorsitzenden des Beirats für
Wirtschafts- und Sozialfragen
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Austrian Social Partners' Advisory Council for Economic and
Social Affairs

The Macroeconomic Policy and the Lisbon Strategy of the
European Union

The studics produeed by the Austrian Soeial Partners' Advisory
Couneil for Eeonomie and Soeial Affairs (Beirat für Wirtsehafts-
und Sozialfragen) contain opinions and recommendations for
cconomie poliey which have been agreed upon by the four ma-
jor Austrian social partners (Austrian Economie Chamber, Fed-
eral Chamber of Labour, Austrian Federation of Tradc Unions,
Standing Committee of the Prcsidents of the Austrian Chambers
of Agrieulture).
Thc following text consists of a translation of the summary and
reeommendations from the Advisory Couneil's enclosed study
"The Macroeconomie Poliey and thc Lisbon Strategy of thc Eu-
ropean Union" (Die makroökonomisehe Politik und die Liss-
abon-Strategie der EU). The translation was provided by Pedriek
Moore.

SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

With this study, it is the intention of the Advisory Couneil for Eeo-
nomie and Soeial Affairs not to deliver a eomprehensive mid-term re-
view of the Lisbon Strategy, but rather to fill a gap. Numerous eom-
mentaries from various sourees assessing the disappointing dcve1op-
ment so far have mostly ignored the role of the macroeconomie frame-
work within whieh the strategy is to be implementcd. Aeeordingly, in
this publieation, the Advisory Couneil aims to explain the signifieanee
of the macroeconomie poliey mix and prescnt suggestions for improve-
ments.

The EU within the Global Context

Aehieving dynamic compctitiveness means maintaining and inereas-
ing high real incomes within the framework of advaneed soeial and en-
vironmental standards over the long term. Thus, to eompete globally,
Europc must eonstant upgradc itself - simply competing on cost and
priee with less developcd regions is neither a promising nor a sensible
option.

The Lisbon European Couneil obscrvcd that Europe lags bchind the
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USA in terms of income level and competitive strength. Comparing
European incomc per capita with US standards shows that GDP per in-
habitant of the Euro-zone amounts to only 71% of that in the USA.
Taking productivity (GDP per hour worked) as a benchmark, howev-
er, which is more importam for international competitiveness, reveals a
significantly smaller difference of 9%. Neverthcless, it should be noted
that, since 1995, productivity has seen a less positive development in
Europe than in the USo

Such global comparisons ought, however, to take into account the
special elements of the different models which are not normally ex-
pressed in quantitative analyses. GDP as a measure of the standard of
living, for example, ignores the non-monetary value of free time - an
element that explains a large part of Europe's lag behind the USA. The
rest of the difference consists more or less in the underutilization of
labour (as a result of higher unemployment and a lower labour partic-
ipation rate), which itself largely sterns from a lack of economic dy-
namlsm.

All of this suggests that Europe should not measure itself against the
standards of other countries alone. Factors arising inheremly from its
own past (for example, productivity and social cohesion) are of funda-
mental importance, and these would make more appropriate bench-
marks against which the balance sheet of the Lisbon Strategy could be
monitored, assessed and implemented.

Economic Growth and Policy Mix in the EU

As a rule, economic growth facilitates the achievement of most oth-
er goals of economic poliey and cushions the impacts of reforms.
Reaehing the Lisbon target of 3% growth per year, which was chosen
partly with this in mind, necessitates eareful use of all levers of econom-
ic policy at both national and international levels.

Current EU policy, which has been based for years upon the "Broad
Economie Poliey Guidelines", lacks a suffieient focus on growth. Fi-
nance ministers and the European Central Bank are responsiblc for the
targets of government spending and inflation, but there is no authority
responsible for delivering the targets for growth as set out in the Lis-
bon Strategy. When these targets conflict, budget and price stability
take priority.

Europe's persistent slump in growth, which followed the collapse of
the world economy in 2001, was caused primarily by a weakness in do-
mestic demand. The policy postulated in the "Broad Economic Policy
Guidelines" could not react decisively enough in the short term to the
challenges of the economic situation and the labour market and so
failed to counter the weakness in demand. The policy mix set out in
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these "Guidelines" is out of balance, for it is a) based upon achieving
stability at the expense of growth and b) focused mainly upon supply-
side measures. It neglects the fact that rdorms to increase the potential
for growth must be complcmented by measures to stimulate effective
demand.

Thercfore the Advisory Council for Economic and Social Affairs ree-
ommends a re-focusing of the "Broad Economic Policy Guidelines"
and improved co-ordination of the various areas of maeroeeonomie
poliey; it also encourages all deeision-makers (governments, ECB, so-
cial partners) to work together to fulfil their responsibilities towards
the growth and employment targets set out in Lisbon.

Thc Stability and Growth Pact

In the context of the current debate over the Stability and Growth
Pact, the Advisory Council calls for a significant reform of the Pact that
gives equal attention to both growth and stability with the following
goals:

• Every member state must consider itself duty bound by the com-
mon economic policy goals of the EU, for public finances of indi-
vidual states can influence the stability of the entire currency union
and the general confidenee in the common currency.

• Fundamental to this is the preservation of fiscal sustainability,
measured espeeially in terms of the total burden of debt, whieh
should be monitored at EU level.

• Moreover, publie finanees of individual member states should be
better co-ordinated in view of eommon goals sueh as growth, full
employment, fairness of ineome distribution and eyclieal stability.

• At the same time, national budgets should be able to reaet appro-
priatcly to a variety of situations, and at least be in a position to
fulfil their responsibilities with regard to demand and employ-
ment. Generally speaking, budgets that are balaneed over the
course of the eeonomie eyeIe contribute to the flexibility that al-
lows national fiseal poliey the neeessary room to manoeuvre.

With these goals in mind, the Advisory Couneil proposes the follow-
ing eritical actions for reforming the Stability and Growth Pact:

• A stronger emphasis on the long-term sustainability of debt in the
proeess of monitoring new publie deficits.

• The present undifferentiated view of budgets should be replaeed
by assessments that take more into aecount the struetural and qual-
itative aspeets of publie finances, so that revenue and expenditure
are foeused towards growth and employment.
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• Proeyclieal developments should be avoided at all stages of the
eeonomie eycle.

• In reeognition of the fact that investment is an important faetor in
improving competitiveness, aehieving growth and stabilising the
eycle, finaneial ruIes eould be applied that would allow publie see-
tor borrowing to the extcnt of publie sector investment ovcr the
course of the eycle without endangering stability over thc long
term. Open issues arising from this (such as definitions and clari-
fications) would have to be resolved quickly. .

• International and national situations, as weIl as regional eonditions,
should be taken into aeeount when defining medium-term budget
targets or instituting diseiplinary proeedures for exeessive dcficits,
without, however, permitting a relaxation of budgetary diseiplinc.

• More timely measures to eorreet budgetary failures should be en-
sured, and peer pressure on member states should bc inereased, so
as to prevent assymetrieal budgetary polieies. The European Com-
mission should have an early warning meehanism that comes ioto
operation as soon the sustainability of a member state's budget is
reeognisably endangered.

• In drawing up the details of their national budgets as required by
the Stability and Growth Paet, and in balaneing them across the
overall eeonomie eyele, the member states should align them to the
eommon eeonomie poliey goals of the EU - bearing in mi nd glob-
al eompetition, the aging of soeiety and EU enlargement.

• Moreover, the individual eomponents of the EU budget should be
aligned more closely to the targets of the Lisbon Strategy and thus
ereate more growth and employment.

This suggested framework for fiseal poliey ereates seope for action
through budgetary measures that allow a flexible response to different
eeonomie situations. But in itself it eannot solve all the problems. Even
the best budgetary controls in a eurreney area are no substitute for se-
rious co-ordination of a maeroeeonomie poliey foeused upon growth
and stabilising the economie eycle. Thus, other deeision-makers in eeo-
nomie poliey - above all, the independent ECB - are ealled upon to
make their eontributions to the eommon eeonomie goal.

Monetary Policy

Monetary poliey, too, earries a responsibility towards the develop-
meot of the real economy. Thus it would be sensible to require the ECB
to adhere to a broader stability target that foeuses more closely upon
growth and employmeot. Proposals to create a more transparent and
understandable monetary poliey in the eurreney union are:

10



• Reform the ECB's "two pillar strategy" away from targeting the
money supply and towards a modified and more pragmatic target-
ing of inflation, which would also support the widening of the Eu-
ro-zone;

• Give equal priority to the ECB's targets of growth and price sta-
bility;

• Institute better co-ordination between monetary, fiscal and wage
policy. An important first step would be to develop an open and
ongoing dialogue on the assessment of the state of the economy
and the possibilities for economic policy.

Wage Policy

Wage policy should be pursued via the autonomous collective bar-
gaining framework between employers and employees. Incomes should
be seen as drivers of both cost and demand. On the one hand, as a cost
factor, they are an integral part of price competitiveness; at the same
time, wages and salaries are a major determinant of private households'
demand. When, over the medium term, nominal incomes rise in line
with the growth of productivity plus the rate of inflation (or the Cen-
tral Bank's inflation target), then, ceteris paribus, unit costs of labour re-
main constant.

Co-ordination of Economic Policy

The advantages of a common market and currency union can be re-
alised only by stronger co-ordination, which is currently hindered by
the opaque competition between the European states. The multiplier
effect of the EU as a whole creates a greater potential than the mere sum
of the smaller, open national economies of its member states. The Ad-
visory Council for Economic and Social Affairs sees the following op-
portunities in particular for improving the co-ordination of various el-
ements of economic policy within the European Union which need to
be fully utilized:

• better co-ordination of national budgets within the framework of
a rcformed pact for stability and growth;

• wider awareness of the importance of national and regional wage
settlements for cost competitiveness and private consumer de-
mand;

• improved balancing of monetary and budgetary policies, both of
which should focus on economic growth;

• better co-ordination of wage and monetary policies, in order to en-
sure pricc stability;
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• using the Cologne Process discussions as a forum for improving
communication of macroeconomic fundamentals with a view to
ensuring better policy co-ordination;

• upgrading the role of the social partners in the co-ordination
process by developing the tripartite social summit held to prepare
for Council meetings into a true partners hip forum for growth and
employment; supporting stronger involvement of the national so-
cial partners in so-called "reform partnerships" for the better im-
plementation of the Lisbon Strategy at anationallevel; inelusion of
such partnerships should not be limited purely to industrial rela-
tions, but should also entail the involvement of representative bod-
ies of the social partners in all other areas of economic and social
policy;

• harmonising taxation systems to improve transparency, simplify
taxation, dose tax loopholes and reduce the public sector's leakage
of revenue so as to ensure sufficient provision of public sector ser-
Vices;

• co-ordinating monetary policy at the global level in order to pre-
vent excessive currency fluctuations;

• A European Research Council as proposed in the Kok Report
could contribute to the international co-ordination of research ac-
tivities provided that certain conditions (for example, transparent
processes for setting priorities, complcmentarity to and work shar-
ing with national efforts) are met.

The Advisory Council calls upon all the relevant institutions and de-
cision-makers to take up their responsibilities for implementing the
proposals outlined above. In accordance with the open method of co-
ordination, the member states of the EU themselves are also responsi-
ble for achieving the Europe-wide targets. The national action plans
proposed in the Kok Report are basically positive, but they must avoid
any duplications or additional administrative costs.

Elements of a Growth Strategy for Austria

Advanced international integration has clearly reduced the scope for
purely national economic policies. Therefore a major task of policy
consists in vigorously influencing European economic policy in line
with the proposals above so as to increase the emphasis on growth.

Nevertheless, there remains substantial scope for national policies
that target growth and employmcnt within the Austrian economy. AI-
though these objectives are gene rally recognised and accepted, they
have little influence on the actual budget structure. A large part of pub-
lic expenditure (ab out 50%) serves other objectives, as do most regula-
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tions. In fiscal and monetary policy as weIl, stability targets clearly
dominatc over the growth ideal contained in the Lisbon Strategy.

The Advisory Council for Economic and Social Affairs therefore rec-
ommends the deve10pment of a national consensus among all major
economic and social forces, a common mission for the future of the
Austrian economy and society. To this end, the Council identifies the
following areas for action:

• The structure of public sector revenue and expenditure should be
focused upon increasing growth.

• Public budgets should make full use of their room 10 manoeuvre,
especially for stabilising the economic cyele.

• Infrastructural deve10pment should be targeted at achieving
growth, taking into account the challenges of EU enlargement and
technological change.

• The quality and quantity of research spending should be improved.
Ir is important to recognise that numerous innovative small and
medium-sized enterprises in the technology sector make a signifi-
cant contribution 10 growth, employment, productivity improve-
ment and sustainable development. As weIl as the focus on basic
research, special emphasis must be given to applied research. Giv-
en its high income leve1 and well-developed economy, Austria
must aim to be among the global leaders in innovation, research
and deve1opment.

• Qualitative improvemellts in education (from apprenticeships 10
post-graduate studies) and in continuing education (from the basic
schaol requirement through to internationalisation) as well as an
emphasis on life10ng learning are fundamental to developing a
knowledge economy and ensuring knowledge transfer.

• The conditions for technology sharing should be improved so that
it can become ever more common at all levels (schools, businesses,
public sector).

• Headquarter functions must be retained, deve10ped and actively
extended.

• The development of clusters and tbe reaping of "double dividends"
should be encouraged by directing the environmental, health and
cultural sectors 10wards areas that promise high growth.

• Regulation and deregulation programmes should be dcsigned with
growth objectives in mind.
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Conseil consultatif po ur les questions economiques et sociales
La politique macroeconomique et Lastrategie de Lisbonne de /'UE

Les etudes foumies par le Conseil eonsultatif pour les questions
economiques et soeiales (Beirat für Wirtsehafts- und Sozialfra-
gen) renferment des opinions et reeommandations pour une po-
litiquc economique sur lesquelles se sont mis d'aecord les quatre
principaux partenaires sociaux autrichiens (la Chambre federale
eeonomique d' Autriehe, la Chambre federale du Travail, la
Confederation syndicale autriehienne, la Conferenee des Presi-
dents des Chambres auuichiennes de I'Agriculture).
Le texte suivant eonstitue une traduetion du resume ct des re-
eommandations de I'etude ei- jointe du Conseil consultatif « La
politique macroeeonomique et la strategie de Lisbonne de I'UE "
(Die makroökonomischc Politik und die Lissabon-Strategie der
EU). La traduction vers le fran~ais a ete realisee par Fabienne
Hörmanseder.

RESUME ET RECOMMANDATIONS

Cette etude effectuee par le Conseil consultatif pour les questions
economiques et soeiales n'a pas pour objectif de foumir une evaluation
complete ami-parcours de la strategie de Lisbonne mais bien plus dc
eombler une lacune. Car Ies nombreuses contributions, provenant des
plus differentes sources, sur I'evaluation ami-parcours de la strategie
de Lisbonne negligent la plupart du temps, dans leur analyse du deve-
loppement decevant, Ic röle des conditions-eadres macroeconomiques
dans lesquelles cette strategie doit etre realisee. C'est la raison pour la-
quelle le Conseil consultatif pour les questions economiques et soeiales
souhaite dans eette publieation presenter la signification dc la conjugai-
son de politiques maeroeeonomiques et offrir des propositions d'ame-
liorations.

L'UE dans son contexte global

L'obtention d'une competitivite dynamique est synonyme d'obten-
tion de revenus eleves durables et reds croissant a long terme en meme
temps que de standards sociaux et ecologiques. Dans le cadre de la
eoncurrence globale en matiere de lieu d'implantation, I'Europe est
done obligee d'effectuer une revision a la hausse permanente - une seu-
le coneurrenee de couts et de prix avec les espaces economiques moins
dcvcloppes ne serait ni judieieuse ni prometteuse de succes.
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Le Conseil de Lisbonne a eonstatc que I'Europe etait en retard en ce
qui eoneerne 1c niveau des revenus et la eompetitivite de l'eeonomie
amerieaine. Si l'on eompare le revenu par tete europeen a eelui des USA,
il s'avcre que Ic PIE par habitant dans la zone Euro ne s'e!eve qu'a 71%
de la valeur enregistree pour les USA. En ce qui coneerne la produeti-
vitc plus signifieative pour la eompetitivite internationale (PIE par heu-
re de travail), l'eeart, de 1'0rdre de 9%, est bien inferieur. Cependant,
depuis 1995, l' evolution de la produetivitc au sein de l'UE est moins
positive qu'aux USA.

De teIles comparaisons globales demandent cependant aussi de consi-
derer les caracteristiques des modeles respeetifs ne sc retrouvant nor-
malement pas dans une evaluation numcrique. Le PIE en tant qu'indi-
cateur du bien-erre presente done par exemple, en ce qui concerne les
loisirs restant sans valorisation monetaire, une lacune expliquant en
grande partie le reeul de I'Europe. L'autre partie de la difference est plus
ou moins due a une exploitation insuffisante du potentic1 de main
d'ceuvre (en tant que consequence d'un chömage eleve et d'un taux im-
portant de personnes sans emploi) qui, a son tour, est conditionne dans
une large mesure par un manque de dynamis me economique.

II faut en eonclure que I'Europe ne devrait pas prendre seu1cment
d'autres pays comme reference. Le devcIoppement de eertains fae-
teurs issus de son propre passe (par exemple la productivite, la cohe-
sion sociale) serait un element de comparaison ideal. Les decideurs
devraient toujours en etre conscients lors de l'evaluation, de la reali-
sation, du contröle et de l'etablissement du bilan de la strategie de
Lisbonne.

Signification de la croissance economique et de la conjugaison de
politiques au sein de l'UE

La croissance economique permet en regle generale d'atteindre plus
facilement la plupart des autres objectifs de la politique eeonomique et
faeilite l'assouplissement de reformes. L'augmentation visce a Lisbonne
de l'ordre de 3% par an, non seulement dans ce but, necessite une ex-
ploitation consequente de toutes les marges politico-economiques au
niveau national et international.

La politique actuelle de I'UE, teIle qu'elle est definie depuis des an-
nees de maniere pratiquemenr inchangee dans les « Grandes orienta-
tions des politiques cconomiques", ne se concentre pas suffisammenr
sur la eroissance. Les ministres des Finances et la Banque centrale eu-
ropeenne sont responsables de la stabilite des budgets publies et des
prix ainsi que des objectifs fixes en la matihe; neanmoins, aucune ins-
tance n'est responsable de I'obtention de l'objectif de croissance fixe
dans le eadre de la strategie de Lisbonne. En eas de conflits d'objectifs
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(objectif de prix, objectif de stabilite de prix, objectif de croissance),
I'objectif de croissance vient en dernier Iieu.

La faiblesse durable de Ia croissance, gui a suiyi en Europe Ie recul de
I'economie mondiale en 2001, etait pour l'essentiel determinee par Ia
faiblesse de Ia demande interieure. La politique postulee dans Ies
« Grandes orientations des politiques economiques » n'a pu, a court
terme, reagir de manihe suffisante aux defis de la conjoncture et du
marche du travail ni contrer Ia faiblesse de Ia croissance. La conjugai-
son des politiques des « Grandes orientations » est desequilibree car
(a), elle souligne I'objectif de stabilite face a l'objectif de croissance et
(b), elle mise sur des mesures du cöte de I'offre. Car dans ce contexte,
on oublie gue, outre des reformes permettant d'augmenter Ie potentic1
de croissance, des mesures de renforcement de Ia demande effective
sont necessaires.

C'est Ia raison pour laguelle le Conseil consultatif pour les questions
economiques et sociales propose un remodelage des Grandes orienta-
tions des politiques economiques ainsi qu'une amelioration de Ia coor-
dination des differents domaines de Ia macropolitique OU taus Ies ac-
teurs (gouvernements, Banque centrale europeenne, partenaires so-
ciaux) doivent assumer Ieur responsabilite face aux objectifs de crois-
sance et d'emploi fixes a Lisbonne.

Pacte de stabilite et de croissance

Sur le fond de Ia discussion relative au Pacte de stabilite et de crois-
sance, Ie Conseil s' exprime en faveur de modifications nettes vers une
reforme du pacte orientee, dans une meme mesure, sur Ia stabilite et Ia
croissance avec les objectifs suivants:

• La politique budgetaire des Etats membres doit assumer les objec-
tifs politico-economiques communs au sein de I'UE, car Ia politi-
gue budgetaire d'un seul Etat membre peut influencer Ia stabilite
de l'ensemble de l'Union monetaire et Ia confiance en une monnaie
commune.

• La garantie de la durabilite fiscale constitue un facteur central, ce-
ci mesure en particulier au taux de dettes qui devrait faire l'objet de
procedures de contröle fiscal au niveau de I'UE.

• En outre, Ia politique fiscale des pays membres de l'UE doit etre
coordonnee dans une plus large me sure en regard d'objectifs com-
muns tels que la croissance, le plein emploi, Ia Ioyaute, Ie bon equi-
libre dans Ia repartition et Ia stabilisation de la conjoncture.

• Dans ce cadre, la capacite des budgets nationaux de pouvoir repon-
dre aux differentes situations devrait etre accrue. En tous cas, il
s'agira de garantir que Ies budgets publics assument Ieur responsa-
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bilite en ce qui concerne la demande et l'emploi. En principe, au-
dela du cyde conjoncturel, des budgets equilibres contribue11t aux
marges necessaires de la politique fiscale.

Sm cette base, Ie Conseil propose les points angulaires suivants
po ur la reforme necessaire du Pacte de stabilite et de croissance :

• Lors du contröle de positions du budget, un plus fort accem doit
ctre mis sm la capacite de charge a long terme du niveau de I'en-
dettement face a un endettement supplementaire.

• Une consideration non differeneiee de soldes budgetaires devra
etre remplacee par une interpretation tenam compte, dans une plus
large mesme, d'aspects structurels et qualitatifs des budgets pu-
blies. Dans ce eadre, une structure de recettes et de depenses plus
axee sur la croissance et l' emploi devra etre visee.

• Des developpements procycIiques devront etre evites dans toutes
les phases conjonctmelles.

• 11serait possible de tenir compte de l'imponanee des investisse-
ments en tant que facteur entrainant une amelioration du lieu d'im-
plantation, une augmentation de la croissance et une stabilisation
de la conjoneture graee a une regle de financement permettant un
pouvoir d'emprunt du sectem publie au-dela du eyele eonjonetu-
rel, ceci etant de l'ordre des investissements publies, et ne mettant
pas en danger la stabilite a long terme. Pom cela, les questions ou-
vertes (definitions et delimitations par exemple) doivent etre rapi-
dement ecIaircies.

• Les conditions-eadrcs internationales et nationales ainsi que les
donnees specifiques aux pays devront etre prises en considcration
dans la definition d'objectifs budgetaires a moyen terme et lors de
l'introduetion de procedures dues ades deficits exageres, sans tou-
tcfois entrainer une negligenee de la diseipline budgetaire.

• Des mesures plus pn~coees permettant de corriger de faux develop-
pements budgetaires devraient etre garanties et la pression du
groupe sur les Etats mcmbres devrait ctre aeerue afin d'eviter des
politiques budgetaires asymetriques. Un « mccanisme d'alerte »
par la Commission europeenne devrait deja etre actif lorsque la du-
rabilite du budget est menacee de manihe identifiable.

• Lcs details re1atifs aux budgets equilibres des Etats membres, de-
mandes dans le cadre du Pacte de stabilite et de eroissanee, au-de-
la de l'evolution conjoncturelle, doivent ctrc en aecord avec les ob-
jeetifs politico-economiques communs de l'UE - compte tenu de
la eoneurrence globale aeerue, du vieillissement de la societe et de
l' eIargissement.

• En outre, les differentes composantes du budget de l'UE devraient
aussi etre orientees dans une plus large mesme sm les objectifs de
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Lisbonne et contribuer ainsi plus Iargement a la croissance et a
l'emploi.

Le cadre politico-fiscal esquisse ouvre des marges d'action budgerai-
res permettant de reagir souplement aux differentes situations ccono-
miques. 11ne saurait cependant resoudre tous les problemes a lui seu!.
Les mcilleures regles budgetaires dans un espace monetaire ne peuvent
remplacer une coordination politique tenant compte de I'augmentation
de la croissance et de la stabilisation de la conjoncture. Ainsi, il est de-
mande aux autres acteurs de la politique economique - et en premier
Iieu a la Banque centra1c europeenne, independante, - d'apporter 1cur
contribution pour la realisation des objectifs communs de politique
economique.

Politique monhaire

La politiquc monetaire doit, elle aussi, assumer sa responsabilitc dans
le cadre du dcvc10ppement de l'econonlle reelle. I1 serait ainsi raisonna-
ble d'assigner a la Banque centrale europeenne un objectif de stabilite
au sens large, integrant dans une plus large mesure la stabilitc de Ia
croissance et de l'emploi. Des propositions de reforme pour une politi-
que financihe plus transparente et comprehensib1c au sein de l'Union
monetaire se rapportent en particulier a:

• la reforme de la« strategie fondee sur deux piliers »dc la Banque
eentrale europeenne au detriment de l'objectif de quantite mone-
taire et en faveur d'un objeetif d'inflation modifie et plus pragma-
tique repondant aussi aux exigenees d'une zone Euro eIargie;

• Ia ponderation cquivalente des objectifs de croissance economique
et de stabilite de prix dans Ie catalogue d'objectifs de Ia Banquc
centrale europeenne;

• une meilleure concertation de la politique financihe avec Ia politi-
que fiscale et la politique salariale; un premier pas importaot serait
la disposition a un dialogue ouvert et permanent sur les estimations
de Ia situation economique et les possibilites dc la politique econo-
mlque.

Politique salariale

La politiquc salariale doit ctre con<;ue dans le cadre de l'autonomie
tarifaire des associations du patronat et des employes pouvant etre sou-
mis a la convention collective. Le deve10ppement des salaires devrait tc-
nir compte du double caractere des salaires en tant quc factcurs dc couts
et de demande: cl'un cöte, 1cs salaires, cn tant que facteurs de couts, re-
presentent une caractcristique essentielle de la competitivite eo matiere
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de prix; d'un autre cate, les revenus du travail independant constituent
une caracteristique essentielle de la demande de consommation des me-
nages prives. Si a moyen terme, les salaires nominaux croissent propor-
tionnellement a la croissance de la productivite du travail en sus du taux
d'inflation (ou de l'objectif d'inflation de la Banque centrale europeen-
ne), le cout salarial unitaire reel restera constant toutes choses egales
d' ailleurs.

Coordination de la politique economique

Les avantages d'un marche commun et de l'Union economique et
monetaire ne peuvent etre realises que dans le cadre d'une coordination
accrue s'opposant a une concurrence confuse entre les Etats europeens.
Les possibilitcs de l'UE sont ici plus grandes que la somme des Etats
membres, car l'UE, en tant qu'ensemble, ne constitue pas une petite
economie nationale ouverte et les multiplicateurs sont donc efficaces
dans une plus large mesure. Le Conseil consultatif pour les questions
economiques et sociales considhe en particulier les marges suivantes
pour une amelioration de la coordination des differents elements de la
politique economique au sein de l'Union europeenne demandant une
exploitation efficiente:

• Meilleure concertation de Ja politique budgetaire de l'Etat national
dans le cadre d'un pacte reformc pour la stabilite et la croissance;

• Prise de conscience de l'importance de la determination des salai-
res au niveau national et regional pour une competitivite en matic-
re de COlits et une demande de consommation privee.

• Meilleure concertation entre la politique monetaire et fiscale, cel-
les-ci devant etre aussi orientees sur I'objectif de la croissance eco-
nomlque;

• Meilleure coordination de la politique salariale et monetaire, neces-
saire pour garantir la stabilite des prix;

• Meilleure exploitation du dialogue macroeconomique (<< Proces-
sus de Cologne ») en un forum d'entente sur les rapports fonda-
mentaux dans le but d'une meilleure coordination entre les macro-
politiques;

• Revalorisation du rale des partenaires sociaux dans le processus de
coordination, dans lequel par exemple le Sommet social tripartite,
dans le cadre des travaux de preparation de sessions du Conseil, de-
vient un veritable forum de concertation pour la croissance et l'em-
ploi; l'integration accrue des partenaires sociaux en tant que « par~
tenariats de rdorme » pour une meilleure mise en ceuvre de la stra-
tegie de Lisbonne au niveau national doit etre soutenue; cette inte-
gration des partenaires sociaux ne doit pas se limit er ades ques-
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tions relatives aux rapports de travail, mais dans le cadre d'une
meilleure concertation, la participation d'associations representati-
ves des partenaires sociaux devra aussi etre elargie dans d'autres
domaines de la politique economique et sociale;

• Harmonisation des systemes fiscaux, afin de permettre une trans~
parence et simplification avec la fermeture de repaires fiscaux, et de
lutter contre une erosion des recettes publiques, dans le but d'as-
surer une alimentation adequate en prestations publiques;

• Coordination de la politique monetaire au niveau mondial afin
d'cviter dans la mesure du possible de trop grandes fluctuations des
cours du change;

• Le Conseil de recherche propose dans le rapport Kok peut tout a
fait contribuer a une coordination internationale des activites de
recherche si certaines conditions (p.e. attribution de priorites effec-
tuee de manihe transparente, complCmentarite par rapport aux ef-
forts nationaux et repartition du travail avec les efforts natio-
naux ...) sont respectees.

Le Conseil demande atoutcs les institutions et a tous les acteurs im-
portants d'assumer leurs rcsponsabilites dans le cadre esquisse ci-des-
sus. Dans le cadre de la Methode ouverte de coordination, les Etats
membres sont aussi responsables de l'obtention des objectifs de l'Euro-
pe toute entiere. Les programmes d'action nationaux prevus dans le
rapport Kok sont fondamentalement consideres comme etant positifs.
Ils ne doivent cependant pas entrainer de repetitions ni de charges ad-
ministratives supplementaires.

Elements d'une strategie de croissance autrichienne

En raison de l'integration internationale avancee, les marges de la po-
litiquc economique nationale ont ete reduites dans une large mesure.
Une tache essentielle de la politique est par consequent d'exercer une
influence de toutes les forces sur la formulation de la politique econo~
mique europeenne, conformement a ce qui a ete mentionne ci-dessus,
en vue d'une amelioration du chemin de croissance.

Cependant, des champs d'action substantiels oriemes specialement
sur la promotion de la croissance et de l'emploi dans l'economie au-
trichienne subsistent pour la politique nationale. Ces objectifs sont
certes generalement reconnus et dans une tres large mesure incontes-
tes, cependant cela ne trouve guhe d'echo dans la structure du sec-
teur public. Une grande partie des fonds publics (environ 50 pour
cent des depenses de l'Etat) sert a d'autres objectifs, comme c'est par
exemple aussi le cas pour la plupart des reglementations. Au sein de
la politique fiscale et monetaire, l'objectif de stabilite predomine net-
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tement face a une orientation de croissance au sens de la strategie de
Lisbonne.

Cest la raison pour laquelle le Conseil consultatif pour les questions
economiques et sociales recommande un consensus national de tüutes
les forces economiques et sociales essentielles, un modele consensuel
pour l'avenir de l'economie et de la societe autrichiennes et dans ce
contexte, il definit specialement les champs d'action suivants:

• La structure des recettes et des depenses du secteur public devrait
etre con~ue sous forme d'augmentation de l'intensite de croissan-
ce.

• La politique fiscale doit exploiter pleinement ses marges, en parti-
culier en vue d'une stabilisation de la conjoncture.

• L'elargissement de l'infrastructure devrait prendre en considera-
tion de maniere ciblee la croissance, les defis nes du fait de l'elar-
gissement de l'UE et l'importance dc la technologie.

• La qualite et la quantite de raches de recherche doivent etre accrues.
11 s'agit aussi de considerer le röle des nombreuses petites et
moyennes entreprises innovatrices qui, dans le domaine du me-
dium tech, contribuent de maniere essentielle a Ia croissance, a
l'emploi, a l'augmentation de la productivite et a la durabilite. Gu-
tre la recherche fondamentale, une attention particulierc doit etre
portee a la recherche appliquee. En raison du niveau eleve dcs re-
venus et du niveau de developpement de l'economie autrichienne,
les objectifs en matiere de R & D et d'innovation doivent s'orien-
ter sur les valeurs de pointe internationales.

• Des ameliorations dans la qualite de la formation (de l'apprentissa-
ge au Postgraduate) et dans la formation continue (de l'ecole obli-
gatoire a l'internationalisation) ainsi que l'approfondissement des
connaissances une vie durant so nt essentiels pour l'elargissement
de la societe du savoir et son transfert.

• Une amelioration des conditions-cadres pour la diffusion de tech-
nologie et leur intensification a tüus les niveaux (ecoles, entrepri-
ses, secteur public).

• Les fonctions ccntrales des sieges d'entreprises doivent etre preser-
vees, elargies et multipliees.

• La formation de groupes devra aussi etre intensifiee de me me que
1c lucre de« dividendes doubles ", OU l'accent sera mis, par exem-
pie, dans les domaines de l'environnement, de la sante et de la cul-
ture, sur des secteurs de croissance particulierement intensive.

• La regulation et deregulation peuvent etre conc;ues au sens d'objec-
tif de croissance.
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ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN

Der Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen möchte mit der vor-
liegenden Arbeit keine umfassende Halbzeitbewertung des Lissabon-
Strategie liefern, sondern vielmehr eine Lücke schließen. Denn die
zahlreichen, aus verschiedensten Quellen stammenden Beiträge zur
Halbzeitbewertung der Lissabon-Strategie vernachlässigen in ihrer
Analyse der enttäuschenden Entwicklung zumeist die Rolle der ma-
kroökonomischen Rahmenbedingungen, unter welchen diese Strate~
gie umgesetzt werden soll. Deshalb möchte der Beirat für Wirt-
schafts- und Sozialfragen in dieser Publikation die Bedeutung des
makroökonomischen Policy-mix darstellen und Verbesserungsvor-
schläge aufzeigen.

Die EU im globalen Umfeld

Die Erreichung einer dynamischen Wettbewerbsfähigkeit bedeutet
die Erzielung langfristig anhaltender hoher und steigender realer Ein-
kommen bei hohen Sozial- und Umweltstandards. Im globalen Stand-
ortwettbewerb ist Europa daher gezwungen, ein permanentes Upgra-
ding zu betreiben ~ alleine ein Kosten- und Preiswettbewerb mit den
weniger entwickelten Wirtschaftsräumen wäre weder sinnvoll noch Er-
folg versprechend.

Der Rat von Lissabon konstatierte ein Nachhinken Europas hinter
dem Einkommensniveau und der Wettbewerbskraft der amerikani-
schen Wirtschaft. Misst man das europäische Pro-Kopf-Einkommen
am Standard der USA, dann zeigt sich, dass das BlP je Einwohner in
der Eurozone bei nur 71% des Wertes für die USA liegt. Bei der für die
internationale Wettbewerbsfähigkeit wichtigeren Produktivität (BIP
pro Arbeitsstunde) ist der Abstand mit 9% deutlich geringer. Seit 1995
ist allerdings die Produktivitätsentwicklung in der EU weniger positiv
als in den USA.

Solche globalen Vergleiche bedürfen aber auch der Berücksichtigung
besonderer Eigenheiten der jeweiligen Modelle, welche sich üblicher-
weise nicht in einer numerischen Bewertung wieder finden. Das BIP als
Wohlstandsindikator weist daher z.B. im Hinblick auf die monetär un-
bewertet bleibende Freizeit eine Lücke auf, die einen wesentlichen Teil
des Nachhinkens Europas erklärt. Der andere Teil des Unterschiedes ist
mehr oder weniger auf eine Unterauslastung des Arbeitskräftepotenzi-
als (in Folge höherer Arbeitslosigkeit und höherer Nicht-Erwerbstäti-
gen quote) zurückzuführen, die wiederum weitgehend durch einen
Mangel an wirtschaftlicher Dynamik bedingt ist.

Daraus ist abzuleiten, dass Europa sich nicht nur andere Länder als
Benchmark nehmen sollte. Die Entwicklung einzelner Faktoren aus der
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eigenen Vergangenheit (z.B. Produktivität, sozialer Zusammenhalt)
bieten sich vornehmlich an. Dies sollte den Entscheidungsträgern bei
der Beurteilung, der Implementierung, der Überwachung und der Bi-
lanzierung der Lissabon-Strategie immer bewusst sein.

Bedeutung des Wirtschaftswachstums und Poliey-mix in der EU

Wirtschaftswachstum erleichtert in der Regel die Erreichbarkeit der
meisten anderen Ziele der Wirtschaftspolitik und erleichtert das Abfe-
dern von Reformen. Die nicht zuletzt deshalb in Lissabon angestrebte
Anhebung auf 3% pro Jahr bedarf einer konsequenten Nutzung aller
wirtschaftspolitischer Spiel räume auf nationaler und auf internationa-
ler Ebene.

Der derzeitigen EU-Politik, wie sie seit Jahren praktisch unverändert
in den "Grundzügen der Wirtschaftpolitik" definiert wird, fehlt jedoch
ein ausreichender Wachstumsfokus. Finanzminister und EZB sind für
Stabilität von öffentlichen Haushalten und Preisen und die dafür ge-
setzten Ziele verantwortlich, jedoch ist keine Instanz für die Erreichung
des im Rahmen der Lissabon-Strategie gesetzten Wachstumszieles ver-
antwortlich. Im Falle von Zielkonflikten (Budget-, Preisstabilitäts-,
Wachstumsziel) hat somit das Wachstumsziel den Nachrang.

Die lang anhaltende ausgeprägte Wachstumsschwäche, die in Europa
dem Einbruch der Weltwirtschaft im Jahr 2001 folgte, war wesentlich
durch die Schwäche der Binnennachfrage determiniert. Die in den
"Grundzügen der Wirtschaftspolitik" postulierte Politik konnte kurz-
fristig nicht ausreichend auf Herausforderungen der Konjunktur und
des Arbeitsmarktes reagieren und der herrschenden Nachfrageschwä-
che nicht entgegen treten. Der Policy-mix der "Grundzüge" ist unaus-
gewogen, da er (a) das Stabilitätsziel gegenüber dem Wachstumsziel be-
tont, und da er (b) schwerpunktmäßig auf angebotsseitige Maßnahmen
setzt. Denn dabei wird vernachlässigt, dass neben Reformen zur Stei-
gerung des Wachstumspotenzials auch Maßnahmen zur Stärkung der
effektiven Nachfrage erforderlich sind.

Daher schlägt der Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen eine Neu-
orientierung der Grundzüge der Wirtschaftspolitik und eine Verbesse-
rung der Koordinierung der einzelnen Bereiche der Makro-Politik vor,
wobei alle Akteure (Regierungen, EZB, Sozialpartner) ihrer Verant-
wortung gegenüber den in Lissabon festgelegten Wachstums- und Be-
schäftigungszielen gerecht werden müssen.

Stabilitäts- und Wachstumspakt

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion über den Stabilitäts-
und Wachstumspakt spricht sich der Beirat für deutliche Änderungen
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in Richtung einer gleichermaßen stabilitäts- wie wachstumsorientierten
Reform des Paktes mit folgenden Zielsetzungen aus:

• Die Budgetpolitik der Mitgliedsstaaten muss sich gemeinsamen
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen in der EU verpflichtet fühlen,
weil die Budgetpolitik eines einzelnen Mitgliedstaates die Stabili-
tät der gesamten Währungsunion und das Vertrauen in die gemein-
same Währung beeinflussen kann. .

• Zentral ist die Sicherstellung der fiskalischen Nachhaltigkeit, ge-
messen insbesondere an der Schuldenquote, die Gegenstand der
fiskalischen Überwachungsverfahren auf EU-Ebene sein sollte.

• Darüber hinaus muss die Fiskalpolitik der EU-Mitgliedsländer
stärker in Hinblick auf gemeinsame Ziele wie Wachstum, Vollbe-
schäftigung, Fairness in der Verteilung und Konjunkturstabilisie-
rung koordiniert werden.

• Dabei sollte die Fähigkeit der nationalstaatlichen Haushalte erhöht
werden, unterschiedlichen Situationen gerecht zu werden. Jeden-
falls muss gewährleistet werden, dass die öffentlichen Haushalte
ihre Verantwortung bezüglich gesamtwirtschaftlicher Nachfrage
und Beschäftigung wahrnehmen. Grundsätzlich tragen über den
Konjunkturzyklus hinaus ausgeglichene Budgets zu den notwen-
digen fiskalpolitischen Spielräumen bei.

Auf dieser Basis schlägt der Beirat folgende Eckpunkte für die erfor-
derliche Reform des SWP vor:

• Eine verstärkte Betonun.~ der langfristigen Tragfähigkeit des
Schuldenstandes bei der Uberwachung von Haushaltspositionen
gegenüber der Neuverschuldung ist gefordert.

• Eine undifferenzierte Betrachtung von Budgetsaiden soll durch ei-
ne Betrachtungsweise ersetzt werden, die verstärkt strukturelle
und qualitative Aspekte der öffentlichen Haushalte berücksichtigt.
Dabei soll eine wachstums- und beschäftigungs intensivere Einnah-
men- und Ausgabenstruktur angestrebt werden.

• Prozyklische Entwicklungen sollen in allen Konjunkturphasen
vermieden werden.

• Der Bedeutung der Investitionen als standortverbessernder,
wachstumsfördernder und konjunkturstabilisierender Faktor
könnte man durch eine Finanzierungsregel gerecht werden, die ei-
ne Kreditaufnahme des öffentlichen Sektors über den Konjunktur-
zyklus im Ausmaß der öffentlichen Investitionen erlaubt, ohne die
langfristige Stabilität 7.U gefährden. Dazu sind offene Fragen (z.B.
Definitionen und Abgrenzungen) rasch zu klären.

• Internationale und nationale Rahmenbedingungen sowie länder-
spezifische Gegebenheiten sollen bei der Definition der mittelfris-
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tigen Haushaltsziele und bei der Einleitung von Verfahren wegen
übermäßiger Defizite berücksichtigt werden, ohne jedoch zu einer
Vernachlässigung der budgetären Dis7.iplin zu führen.

• Frühzeitigere Maßnahmen zur Korrektur budgetärer Fehlent-
wicklungen sollten gewährleistet und der Gruppendruck auf die
Mitgliedsstaaten erhöht werden, um asymmetrische Budgetpoliti-
ken zu vermeiden. Ein "Frühwarnmechanismus" durch die Euro-
päische Kommission sollte bereits dann aktiv werden, wenn eine
Gefährdung der Nachhaltigkeit des Haushalts erkennbar ist.

• Die Einzelheiten zu den im SWP geforderten, über den Konjunk-
turverlauf hinaus ausgeglichenen Haushalten der Mitgliedsstaaten
müssen mit den gemeinsamen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
der EU - in Anbetracht des vermehrten globalen Wettbewerbs, der
Alterung der Gesellschaft und der Erweiterung - abgestimmt sein.

• Im Übrigen sollten auch die einzelnen Komponenten des EU-
Haushalts selbst stärker an den Lissabon-Zielen orientiert sein und
damit mehr Wachstum und Beschäftigung schaffen.

Der skizzierte fiskalpolitische Rahmen eröffnet budgetäre Hand-
lungsspielräume, die eine flexible Reaktion auf unterschiedliche ökono-
mische Situationen erlauben. Er alleine kann aber nicht alle Probleme
lösen. Die besten Budgetregeln in einem Währungsraum können eine
der Wachstumsförderung und Konjunkturstabilisierung verpflichtete
makroökonomische Politikkoordinierung nicht ersetzen. Damit sind
auch die anderen Akteure der Wirtschaftspolitik - und allen voran die
unabhängige EZB - aufgefordert, ihren Beitrag für die gemeinsamen
wirtschaftspolitischen Ziele zu leisten.

Geldpolitik

Auch die Geldpolitik hat Verantwortung für die Entwicklung der
Realwirtschaft 7.U tragen. Es wäre daher sinnvoll, die EZB auf ein Sta-
bilitätszicl im weiteren Sinne zu verpflichten, welches die Stabilität von
Wachstum und Beschäftigung stärker mit einbezieht. Reformvorschlä-
ge für eine transparentere und nachvollziehbarere Geldpolitik in der
Währungsunion beziehen sich besonders auf:

• die Reform der "Zwei-Säulen-Strategie" der EZB zu Lasten des
Geldmengenziels und zu Gunsten eines modifizierten und prag-
matischeren Inflationsziels, welches auch der Erweiterung der Eu-
rozone gerecht wird;

• die gleichwertige Gewichtung der Ziele des Wirtschaftswachstums
und der Preisstabilität im Ziclkatalog der EZB;

• eine bessere Abstimmung der Geldpolitik mit der Fiskalpolitik
und der Lohnpolitik; ein erster wichtiger Schritt wäre die Bereit-
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schaft zu einem offenen und permanenten Dialog über die Ein-
schätzungen der Wirtschafts lage und die Möglichkeiten der Wirt-
schaftspolitik.

Lohnpolitik

Die Lohnpolitik ist im Rahmen der Tarifautonomie der kollektivver-
tragsfähigen Verbände der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gestalten.
Die Lohnentwicklung sollte dem Doppelcharakter der Löhne als Kos-
ten- und als Nachfragefaktor gerecht werden: einerseits stellen Löhne
als Kostenfaktor eine wesentliche Determinante der preislichen Wett-
bewerbsfähigkeit dar, andererseits sind die Einkommen aus unselbstän-
diger Arbeit eine wesentliche Determinante der Konsumnachfrage der
privaten Haushalte. Wenn mittelfristig Nominallöhne im Ausmaß des
Wachstums der Arbeitsproduktivität plus der Inflationsrate (oder dem
Inflationsziel der Zentralbank) wachsen, bleiben ceteris paribus die rea-
len Lohnstückkosten konstant.

Koordinierung der Wirtschaftspolitik

Die Vorteile eines gemeinsamen Marktes und der WWU können nur
bei einer verstärkten Koordinierung realisiert werden, welche einen un-
überschaubaren Wettlauf zwischen den europäischen Staaten verhin-
dert. Die Möglichkeiten der EU sind dabei größer als die Summe der
Mitgliedstaaten, weil die EU als Ganzes keine kleine, offene Volkswirt-
schaft ist und daher die Multiplikatoren in höherem Grade wirksam
werden. Der Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen sieht insbesonde-
re folgende Spielräume für eine Verbesserung der Koordinierung der
verschiedenen Elemente der Wirtschaftspolitik innerhalb der Europäi-
schen Union, die einer effizienten Ausschöpfung bedürfen:

• bessere Abstimmung der nationalstaatlichen Budgetpolitiken im
Rahmen eines reformierten Paktes für Stabilität und Wachstum;

• Bewusstmachung der Bedeutung der national staatlichen und re-
gionalen Lohnfindung für die kostenmäßige Wettbewerbsfähigkeit
und für die private Konsumnachfrage;

• verbesserte Abstimmung zwischen Geld- und Fiskalpolitik, die
beide auch auf das Ziel des Wirtschaftswachstums ausgerichtet sein
sollen;

• bessere Koordinierung von Lohn- und Geldpolitik, die notwendig
ist, um Preisstabilität zu gewährleisten;

• bessere Nutzung des makroökonomischen Dialoges ("Köln-Pro-
zess") zu einem Forum der Verständigung über grundsätzliche Zu-
sammenhänge zwecks besserer Koordinierung der Makro~ Politiken;

• Aufwertung der Rolle der Sozialpartner im Koordinierungspro-
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zess, indem etwa der dreigliedrige Sozialgipfel in Vorbereitung von
Ratstagungen zu einem echten Konzertierungsforum für Wachs-
tum und Beschäftigung wird; die verstärkte Einbindung der natio-
nalen Sozialpartner zu sogenannten Reformpartnerschaften zur
besseren Umsetzung der Lissabon-Strategie auf nationaler Ebene
ist zu unterstützen; diese Einbindung der Sozialpartner darf aber
nicht auf Fragen der Arbeitsbeziehungen beschränkt bleiben, son-
dern im Sinne einer besseren Abstimmung ist die Mitwirkung re-
präsentativer Verbände der Sozialpartner auch in allen anderen Be-
reichen der Wirtschafts- und Sozialpolitik auszubauen;

• Harmonisierung der Steuersysteme, um Transparenz, Vereinfa-
chung und das Schließen von Steuerschlupflöchern zu bewirken
und einer Erosion der öffentlichen Einnahmen entgegen zu wir-
ken, damit eine adäquate Versorgung mit öffentlichen Leistungen
sichergestellt ist;

• Koordinierung der Währungspolitik auf globaler Ebene, um nach
Möglichkeit zu große Wechselkursschwankungen zu vermeiden;

• der im Kok-Bericht vorgeschlagene Forschungsrat kann durchaus
zur internationalen Koordinierung von Forschungsaktivitäten bei-
tragen, wenn bestimmte Voraussetzungen (z.B. transparente Ver-
fahren der Prioritätensetzung, Komplementarität zu und Arbeits~
teilung mit nationalen Bemühungen ...) eingehalten werden.

Der Beirat fordert alle relevanten Institutionen und Akteure auf, im
oben skizzierten Sinne ihrer Verantwortung gerecht zu werden. Im Sin-
ne der Offenen Methode der Koordinierung sind auch die Mitgliedstaa-
ten für die Erreichung gesamteuropäischer Ziele verantwortlich. Die im
Kok-Bericht vorgesehenen nationalen Aktionsprogramme werden
grundsätzlich als positiv erachtet. Sie dürfen aber keine Wiederholun-
gen und keinen zusätzlichen administrativen Aufwand mit sich bringen.

Elemente einer österreich ischen Wachstumsstrategie

Durch die fortgeschrittene internationale Integration wurden die
Spielräume der nationalen Wirtschaftspolitik deutlich vermindert. Eine
wesentliche Aufgabe der Politik ist es folglich, mit allen Kräften die
Formulierung der europäischen Wirtschaftspolitik im Sinne der vori-
gen Abschnitte in Richtung einer Anhebung des Wachstumspfades zu
beeinflussen.

Daneben bleiben aber noch substanzielle Handlungsfelder für die na-
tionale Politik bestehen, die speziell auf die Förderung von Wachstum
und Beschäftigung in der österreich ischen Wirtschaft gerichtet sind.
Diese Ziele sind zwar allgemein anerkannt und weitestgehend unum-
stritten, doch dies findet kaum Niederschlag in der Struktur des öffent-
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lichen Sektors. Ein Großteil der öffentlichen Mittel (rund SO-prozenti-
ge Staatsausgabenquote) dient anderen Zielen, wie etwa auch die meis-
ten Regulierungen. Auch in der Fiskal- und Geldpolitik dominiert ein-
deutig das Stabilitätszicl gegenüber einer Wachstumsorientierung im
Sinne der Strategie von Lissabon.

Der Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen empfiehlt deshalb einen
nationalen Konsens aller wesentlichen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Kräfte, ein konsensuales Leitbild für die Zukunft der ös-
terreichischen Wirtschaft und Gesellschaft, und er ortet dabei speziell
folgende Handlungsfelder:

• Die Einnahmen- und Ausgabenstruktur des öffentlichen Sektors soll-
te im Sinne einer Steigerung der Wachstumsintensität gestaltet werden.

• Die Fiskalpolitik muss ihre Spielräume, insbesondere zur Kon-
junkturstabilisierung, umfassend ausnutzen.

• Der Ausbau der Infrastruktur sollte gezielt auf Wachstum, die aus
der EU-Erweiterung entstehenden Herausforderungen und auf
Technologierc1evanz Rücksicht nehmen.

• Die Qualität und Quantität von Forschungsausgaben ist anzuhe-
ben. Dabei ist auch die Rolle der zahlreichen innovativen Klein-
und Mittelbetriebe zu beachten, welche im Medium Tech Bereich
wesentliche Beiträge hinsichtlich Wachstum, Beschäftigung, Pro-
duktivitätsZllwachs und Nachhaltigkeit leisten. Neben der Grund-
lagenforschung muss besonderes Gewicht auf die angewandte For-
schung gelegt werden. Auf Grund des hohen Einkommensniveaus
und des Entwicklungsniveaus der österreichischen Wirtschaft
müssen sich die Ziele in F&E und Innovation an den internationa-
len Spitzenwerten orientieren.

• Qualitätsverbesserungen in der Ausbildung (von Lehre bis Post
Graduate) und in der Weiterbildung (vom PflichtschulabscWuss
bis zur Internationalisierung) sowie die Intensivierung des lebens-
langen Lernens sind für den Ausbau der Wissensgesellschaft und
den Wissenstransfer essenziell.

• Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen für die Technologie-
diffusion und deren Intensivierung auf allen Ebenen (Schulen, Un-
ternehmen, Öffentlicher Sektor) muss angestrebt werden.

• Zentrale Headquarterfunktionen müssen erhalten, ausgebaut und
gewonnen werden.

• Die Bildung von Clustern ist ebenso zu forcieren wie die Lukrie-
rung von "Doppeldividenden ", in dem etwa im Umwelt -, Gesund-
heits- und Kulturbereich auf besonders wachstumsintensive Berei-
che gesetzt wird.

Regulierung und Deregulierung können im Sinne des Wachstumszie-
les gestaltet werden.
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1. EINLEITUNG

1.1 Die Lissabon-Strategie

Im März 2000 haben sich die Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedstaaten der Europäischen Union am Europäischen Rat in Lissabon
das Ziel geset7.t, die Europäische Union bis 2010 zum "wettbewerbsfä-
higsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
zu machen - einem Wirtschafts raum, der fähig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplätzen und einem
größeren sozialen Zusammenhalt zu erzielen".

Die Lissabon-Strategie ist ein umfassender Ansatz, der sich auf drei
Dimensionen - Wirtschaft, Soziales und Umwelt - erstreckt mit dem
Ziel, (Wirtschafts- )Wachstum und Beschäftigung in der Europäischen
Union zu schaffen. Eine Einschätzung, die von der sog. High Level
Group unter dem Vorsitz von Wim Kok im November 2004 bestätigt
wurde. Einerseits geht es beim Lissabon-Ziel darum, sich mit den
mächtigsten Wirtschaftsräumen der Welt (USA und Asien) messen zu
können, andererseits darum, angesichts der neuen Herausforderungen
des neuen Jahrtausends (zunehmende Globalisierung und Bedeutung
von Informationen, Know How und Dienstleistungen, EU -Erweite-
rung und demographische Herausforderung eines zunehmenden An-
teils älterer Personen an der Gesamtbevölkerung) die Wirtschaft der
Europäischen Union zu stärken, um auch in Zukunft hohe Beschäfti-
gung, ein hohes soziales Niveau und gute Lebensbedingungen für die
Bevölkerung der Europäischen Union - gemäß dem europäischen
Wirtschafts- und Sozialmodell - zu gewährleisten.

Um dies alles möglich zu machen, wurde ursprünglich ein Wirt-
schaftswachstum von 3% pro Jahr als notwendig erachtet. Die ökono-
mische Situation Europas war 2004 weit weniger rosig als noch Anfang
des Jahrtausends erhofft. Das Wachstum in der EU war im Jahr 2003
schon das dritte Jahr in Folge sehr schwach (EU-15: 0,9%, Eurozone:
0,6%).

Vier Jahre nach der Formulierung des Lissabon-Zieles wird die Halb-
zeitevaluierung 2005 der Lissabon-Strategie vorbereitet. Die Bilanz der
vier Jahre Umsetzung der Maßnahmen ist bisher in vielen Bereichen
noch hinter den Erwartungen geblieben. Ein ausreichendes Wirt-
schaftswachsmm ist vielfach die Voraussetzung für die Erfüllung der
Lissabon Ziele, beispielsweise der Beschäftigungsziele (bis 2005 EU-
Gesamtbeschäftigungsquote 67% bzw. bis 2010 EU-Gesamtbeschäfti-
gungsquote 70%).

Dennoch ist die umfassende Lissabon-Strategie im Lichte zunehmen-
der interner und externer Herausforderungen für die Europäische Uni-
on wichtiger denn je. In der 7.weiten Halbzeit wird es daher vor allem
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darum gehen, die Versprechen umzusetzen und den Prozess neu zu be-
leben - durch stärkeres politisches Engagement der Mitgliedsstaaten,
höheren Gruppendruck und bessere Kommunikation der Bedeutung
und Wichtigkeit an die gesamte Bevölkerung.

1.2 Die EU im globalen Vergleich

1.2.1 EIP je Einwohner als Wohlstandsmaß

Europas Wohlstandsniveau liegt deutlich unter jenem der USA. Das
ElP je Einwohner (zu Kaufkraftparitäten) liegt mit Ausnahme Luxem-
burgs in allen EU-Mitgliedstaaten mehr oder weniger deutlich unter
dem entsprechenden Wert für die USA. Allerdings sind die Niveauun-
terschiede selbst unter den "alten" EU-15-Ländern nicht unbeträcht-
lich, und nach der Erweiterung auf 25 Mitglieder hat der Durch-
schnittswert wenig Aussagewert. Für die 12 Länder umfassende Euro-
zone erreichte das BIP je Einwohner 2002 71% des Wertes für die USA,
für die EU~25liegt dieser Wert mit 66% niedriger, da die Mehrzahl der
Beitrittsländer knapp die Hälfte oder weniger des Prokopfeinkommens
der Eurozone erreichen.

Demnach geht es der europäischen Bevölkerung schlechter als jener
in der USA. Aber ist die Situation tatsächlich so eindeutig? Wie groß ist
der wirtschaftliche Abstand zum Benchmark der USA wirklich? Die
damit verbundene Thematisierung ist zugleich Ausgangspunkt und
Angriffspunkt für Gegner und Anhänger der Lissabon-Strategie.

Grundsätzlich umfaßt das Lissabon-Ziel viele verschiedene Bereiche.
Letztlich steht dahinter aber der Grundgedanke, dass durch Wirt-
schaftswachstum und eine hohe Beschäftigung das soziale Gesell-
schaftsmodell der Europäischen Union gestärkt und die Nachhaltigkeit
und Sicherung der Umwelt gewährleistet werden kann.

Der Bericht der von der Europäischen Kommission eingesetzten High
Level Group um Wim Kok zur Vorbereitung der Midterm Review der
Lissabon-Strategie im]ahr 2005 unterstreicht mit seltener Eindeutigkeit
die fundamentale Ausrichtung des Prozesses gegenüber der Existenz und
Weiterentwicklung des europäischen Sozialmodells. In der deutschen
Version des Berichtes steht (S. 8): "Europa hat sein eigenes Wirtschafts-
und Sozialmodell entwickelt, das Produktivität, sozialen Zusammenhalt
und [...] ökologische Nachhaltigkeit miteinander verknüpft."

Jedoch sind es gerade die Besonderheiten dieses europäischen Mo-
dells, die im eindimensionalen ElP-pro Kopf-Wohlstandsverg1eich kei-
nen Eingang finden. Dies gilt nicht nur für das europäische, sondern
auch mindestens im gleichen Maße für das österreichische Modell. Die-
se Modelle sind tatsächlich anders als andere dieser Welt, auch als jenes
der USA. Warum?
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Inzwischen haben wissenschaftliche Studien mehrere Faktoren der
unterschiedlichen Modelle identifiziert. Es folgen einige Beispiele, die
einen wesentlichen Teil der Wohlstandsdifferenz Europas/Österreichs
gegenü ber den USA erklären:

• Anstatt der limitierten Berechnung des BIP je Einwohner würde
eine Ergänzung der Darstellung des Wohlstandes um das allgemei-
ne Niveau des Lebensstandards zu einer Berücksichtigung des
Wertes der geringeren Arbeitszeit und vermehrten Freizeit in Eu~
ropa versus der USA bedeuten. Der Wert von Freizeit für den Ein-
zelnen und die Gesellschaft wird nicht in den Zahlen für die Brut-
towertschöpfung inkludiert.

• Die Berechnung des BIP steht oftmals selbst im Mittelpunkt der
Kritik. In den USA muss mehr für medizinische Versorgung, Ge~
fängnisse, Sicherheit und u. a. ausgegeben werden. Alles zählt zum
BIP, obwohl der Beitrag zum Wohlstand umstritten ist.

• Die geringe Bevölkerungsdichte und die regionale Flächenplanung
in den USA führen dort zu höheren Ausgaben für Energie, Stra-
ßenbau und private Verkehrsmittel. Während dies alles zum BIP
positiv beiträgt, finden die Vorteile der kompakten europäischen
Städte und des exzellenten öffentlichen Verkehrs wenig Eingang in
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

• Europäer bevorzugen es eine große Auswahl zu haben, und sie
wehren sich gewissermaßen gegen eine übermäßige Standardisie-
rung. So wird oftmals in Europa ein sehr breites Angebot gestellt,
welches aber in dieser Form nicht in den BIP-Vergleichen Eingang
findet.

• Dabei ist insgesamt zu berücksichtigen, dass die Erfüllung wohl-
standserhöhender Regulierungen im Sozial- und Umweltbereich
Produktionsfaktoren verbraucht und sich negativ auf die Output-
Produktivität auswirkt.

Würden diese Punkte mit ihren ganzen Details im Vergleich berück-
sichtigt werden, so wäre der Rückstand des europäischen BIP je Ein-
wohner zu den USA deutlich geringer. Allerdings ist nur ein Teil der
zusätzlich zu berücksichtigenden Faktoren quantifizierbar, und auch
hier nicht ohne Schwierigkeiten. Deshalb wird auf eine an sich mögli-
che Bewertung der Freizeit und anderer Faktoren in einem modifizier-
ten BIP-Maß verzichtet.

1.2.2 Produktivität und internationale Wettbewerbsfähigkeit

Die hohe Bewertung des BIP je Einwohner im Rahmen der Lissabon-
Strategie kommt darin zum Ausdruck, dass dieser Indikator als erster
in der Liste der 14 Indikatoren angeführt ist, an zweiter Stelle gefolgt
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vom Indikator "Produktivität". Verwendet wird hier von der EU-
Kommission die Produktivität je Beschäftigten. Für den aussagekräfti-
geren Indikator "Stundenproduktivität" sind ebenfalls Schätzungen der
EU-Kommission vedügbar, auf die im Folgenden Bezug genommen
wird.

Als Indikator für die internationale Wettbewerbsfähigkeit ist die Pro-
duktivität (BIP pro Arbeitsstunde) wichtiger als das BIP je Einwohner.
Die Produktivität wird aus dem BIP je Einwohner errechnet, wobei
diese Ableitung in mehrere Komponenten zerlegt werden kann (Bevöl-
kerung - Anteil der Erwerbsbevölkerung - Erwerbsquote/Beschäfti-
gungsquote - Jahresarbeitszeit). Die Ermittlung der Stundenprodukti-
vität unterliegt naturgemäß größeren statistischen Unsicherheiten, da
die Gesamtzahl der Arbeitsstunden in einem Jahr noch weit größere
Unsicherheitsspielräume aufweist als das BIP und die Bevölkerung.

Tabelle 1:
BIP je Einwohner und BIP pro Arbeitsstunde zu KKP 2002

in % der USA
BIP je Einwohner BIP pro Arbeitsstunde

(Produktivität)

Belgien
Deutschland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Irland
Italien
Luxemburg
Niederlande
Österreich
Portugal
Finnland
Eurozone
Dänemark
Schweden
England
USA
Japan

77
72
51
62
76
90
71

137
80
80
51
73
71
81
75
77

100
73

107
92
64
76
107
104
92

113
101
89
53
83
91
89
85
84

100
69

Quelle: Ew-op:.ii!che Kommi!ll!lionl Economic ['orec.a."lt."l,Autumn 2004

Ein Vergleich der Werte für die Produktivität liefert ein deutlich an-
deres Bild als jene für das BIP pro Einwohner (siehe Tabelle 1). Wie die
Daten für das Jahr 2002 zeigen, ist der Unterschied zu den USA bei der
Produktivität wesentlich geringer. Für die Eurozone beträgt der Ab-
stand 9% (gegenüber 29% beim BIP je Einwohner). Für DeutscWand
beträgt der Indexwert für die Produktivität 92 (gegenüber 72 beim BIP
je Einwohner), für Österreich 89 (gegenüber 80). Einige Länder weisen
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nach dieser Rechnung eine höhere Produktivität auf als die USA
(Frankreich 107, Belgien 107, Niederlande 101). Nach dem Indikator
Produktivität zu schließen, ist für die 12 Länder der Eurozone der Ab~
stand zu den USA geringer. Dieses Bild wird auch unterstützt durch
den Umstand, dass die USA eine stark passive und die EU-12 eine ak-
tive Leistungsbilanz haben.

1.2.3 Relation EIP je Einwohner und Produktivität

Die Differenzen zwischen BIP je Einwohner und Produktivität kön-
nen für die einzelnen Länder im Vergleich zur USA in einzelne Kom-
ponenten zerlegt werden!). Dabei zeigt sich, dass Unterschiede im An~
teil der Erwerbsbevölkerung an der Gesamtbevölkerung nur einen klei~
nen Erklärungsbeitrag liefern. Im Wesentlichen gehen die unterschied-
lichen Differenzen USA/Europa bei BIP je Einwohner und Produkti-
vität auf Unterschiede in der Beschäftigungsquote und auf Unterschie-
de in der Jahresarbeitszeit zurück. Bei der Jahresarbeitszeit ist dies wie-
derum weitgehend durch geringere wöchentliche Normalarbeitszeiten
und durch längere Urlaubsansprüche der Arbeitnehmer in Europa be~
dingt.

Das BIP als Wohlstandsindikator weist im Hinblick auf die monetär
unbewertet bleibende Freizeit eine Lücke auf, die eine Verzerrung zum
Nachteil Europas mit sich bringt. Der andere Teil des Unterschiedes ist
mehr oder weniger auf eine Unterauslaswng des Arbeitskräftepotenzi-
als zurückzuführen, die wiederum durch einen Mangel an wirtschaftli~
eher Dynamik bedingt ist.

1.2.4 Vergleich der Wachstumsdynamik Europa - USA

Die Zielsetzung, Europa bis 2010 zum "wettbewerbsfähigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum" zu machen, ist ne-
ben dem Niveauvergleich, der über die relativen Positionen zu einem
bestimmten Zeitpunkt Auskunft gibt, ein Performancevergleich, der
zeigt, ob sich die Positionen einander annähern oder ob der Abstand
größer wird.

Vom Niveauvergleich her gesehen ist das in der Lissabon~Strategie
formulierte Hauptziel in weitere Ferne gerückt, da durch die Erweite~
rung 2004 der Abstand so stark zugenommen hat, dass eine Schließung
der Lücke in der Produktivität in dem in Aussicht genommenen Zeit-
raum nicht mehr realistisch ist. Andererseits ist vom niedrigeren Ni~

') Da die neum, im September 2004 publizierten Zahlen keine detaillierte Komponen-
tenzerlegung enthalten, wird hier auf die ältere Studie der OECD mit Daten für das Jahr
1999 :-.urückgezriffen (Paul SchreyeriDirk Pillat, Mcasurin~ Productivity, in: OECD
Economic Studies 33/2001) .
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veau aus durch das zu erwartende Aufholen der Beitrittsländer auch für
den Durchschnitt der EU 25 eine etwas höhere Wachstumsrate zu er-
warten.

1.2.5 Schlussfolgerung

In sehr langfristiger Betrachtung hat Europa ein leicht höheres BIP-
Wachstum und als Folge der deutlich rascheren Bevölkerungszunahme
in den USA beim BIP je Einwohner ein signifikant höheres Wachstum
in den drei Jahrzehnten 1960/90 erzielt (siehe Tabellen 2 und 3). In der
ersten Hälfte der Neunzigerjahre verlor Europa seinen Wachstumsvor-
sprung, seit Mitte der Neunzigerjahre wächst die Wirtschaft der USA
deutlich stärker. Der Wachstumsvorsprung der USA gegenüber der Eu-
rozone reduziert sich allerdings von 1,5%-Punkten beim BIP auf
0,6%-Punkte beim BIP je Einwohner im Zeitraum 1996-2000. Auch in
den Jahren des 21. Jahrhunderts hat mit Ausnahme des Jahres 2001 die
USA bei beiden Werten die höheren Zuwachsraten erzielt.

Tabelle 2:

Wachstum des realen BIP
1961-90 1991-9~ 1996-00 2000 2001 2002 2003 2004 200~ 2006

Eurozone 3,6 1,5 2,6 3,5 1,6 0,9 0,6 2,1 2,0 2,2
EU-15 3,4 1,5 2,7 3,6 1,7 1,1 0,9 2,3 2,2 2,3
USA 3,5 2,5 4,1 3,7 0,8 1,9 3,1 4,4 3,0 2,9
Japan 6,1 1,5 1,4 2,8 0,4 -0,3 2,4 4,2 2,1 2,3

Quelle; Eurüpäi~j(..:hcKümmistiiün, E(~ünomic Fürcc.l./IIu, Autumn 2004

Tabelle 3:
Wachstum des realen BIF je Einwohner

1961 90 1991-9~ 1996-00 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eurozone 3,0 1,1 2,3 3,1 1,2 0,4 0,0 1,7 1,8 1,9
EU-15 2,9 1,2 2,4 3,2 1,2 0,6 0,2 2,0 1,9 2,0
USA 2,4 1,2 2,9 2,6 -0,3 0,9 2,0 3,4 2,0 1,9
Japan 5,2 1,2 1,2 2,7 0,2 -0,5 2,3 4,2 2,1 2,3

Quelle: Europ:li:llche Kommission, Fconomic Fon~(:(\sts. Autumn 2004

Das Ziel der Lissabon-Strategie liegt für die EU-15 bzw. für die Län-
der der Eurozone zwar nach wie vor in mittelfristig erreichbarer Nähe,
jedoch ist der Abstand zu den USA in den letzten 10 Jahren größer ge-
worden.

In diesem Beitrag geht es nicht darum, die Wohlstandsunterschiede
zwischen Europa und der USA zu beschönigen. Das Ziel ist allein ein
Aufzeigen einiger Eigenheiten des europäischen Modells, welche sich
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mcht in einer numerischen Bewertung eines typischen internationalen
Vergleichs (auch des Lissabon-Zieles) wieder finden. Daraus ist zu se-
hen, dass Europa sich nicht nur andere Länder als Benchmark nehmen
sollte. Die Entwicklung einzelner Faktoren aus der eigenen Vergangen-
heit (z.B. Produktivität, sozialer Zusammenhalt) bieten sich vornehm-
lich an. Die hier beschriebenen Hintergründe müssen den Entschei-
dungsträgern bei der Beurteilung, der Implementierung, der Überwa-
chung und der Bilanzierung der Lissabon-Strategie immer bewußt sein.

2. MAKROÖKONOMISCHE ANALYSE

2.1 Bedeutung des Wirtschaftswachstums

Die Priorität des Wirtschaftswachstums wird dadurch unterstrichen,
dass die meisten wirtschaftspolitischen Ziele bei hohem Wirtschafts-
wachstum leichter zu erreichen sind. Offensichtlich gilt das für das
Wiedererreichen der Vollbeschäftigung. Eine Verringerung der Arbeits-
losenquote setzt - je nach Entwicklung des Arbeitskräfteangebots - ein
BIP-Wachstum von mindestens 2,5% voraus. Auch die Leistungen des
Pensions- und Gesundheitswesens sind wesentlich leichter zu finanzie-
ren, wenn Produktivität und Beschäftigung steigen. Es besteht auch ein
deutlicher Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Bud-
getstabilisierung: Wenn die Wirtschaft rasch wächst, ist ein Budgetdefi-
zit leichter zu beseitigen.

Das Wirtschaftswachstum spiegelt die Wirtschaftskraft eines Landes
viel besser wider als etwa die Entwicklung der Exporte oder Marktan-
teile. Daher wurde in der Strategie von Lissabon auch eine Anhebung
des Wachstumspfades der Wirtschaft auf mindestens 3% postuliert. Die
wirtschaftlichen Erfolge der skandinavischen und angelsächsischen
Länder in den letzten 10 Jahren zeigen, dass es durchaus möglich ist, ein
solches hochgestecktes Ziel zu erreichen.

Für eine höhere Wirtschaftsdynamik Österreichs in der Zukunft
sprechen die Expansionschancen in den neuen Beitrittsländern, die stei-
genden Marktanteile österreichischer Firmen in Asien und den USA,
die günstige Entwicklung der industriellen Arbeitskosten sowie ange-
botsseitige Maßnahmen.

Eine Anhebung des Wirtschaftswachstums auf 3% pro Jahr erfordert
die konsequente Nutzung aller wirtschaftspolitischen Spielräume auf
nationaler und internationaler Ebene. Österreich muss zum Technolo-
giegeber, Headquarter-Standort und Anbieter hochwertiger Dienstleis-
tungen werden. Österreich wird diese Rolle im Zentrum Europas nur
spielen können, wenn es neben dem Humankapital hervorragende In-
frastruktur und Forschungseinrichtungen bieten kann (Aiginger 2004).
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Weiterbildung ("lebensbegleitendes Lernen") ist eine Schwäche Ös-
terreichs, die bei allen internationalen Vergleichen auffällt. Weiters ist
der Anteil der technisch-naturwissenschaftlichen Studienrichtungen zu
gering, und die Studien dauern viel zu lang. Bezüglich der Informati-
onstechnologien liegt Österreich nur im europäischen Mittelfcld. Die
F&E-Quote übersteigt zwar in Österreich nach den neu esten Berech-
nungen von Statistik Austria mit 2,27% (2004) den EU-Durchschnitt,
sie ist aber noch weit vom Ziel der Bundesregierung (3% im Jahr 2010)
entfernt - obwohl die steuerliche Forschungsförderung in Österreich
bereits sehr attraktiv ist.

In der gegenwärtigen Phase unterausgelasteter Kapazitäten sind die
mittelfristigen Wachstumsstrategien durch Maßnahmen zur Stimulie-
rung der Nachfrage zu ergänzen. Zu bevorzugen wären jene Maßnah-
men- bzw. Konjunkturimpulspakete, welche in einer anhaltenden Sta-
gnationsphase wesentliche positive Auswirkungen schaffen können,
wie z.B. eine Ankurbelung der Investitionen durch Infrastrukturpro-
jekte oder finanzieller Innovationen.

Ein großes Problem stellt der fehlende Wachstumsfokus in der EU-
Politik dar. Die EU strebt langfristig ein ausgeglichenes Budget (und
kurzfristig ein Defizit unter 3%) an. Die Finanzminister werden für die
Erreichung dieses Ziels verantwortlich gemacht. Die EZB ist die Hü-
terin der Preisstabilität, sie will die Inflationsrate unter der 2%-Marke
halten. Für das Erreichen des Wachstumsziels von 3% im Rahmen der
Lissabon-Strategie ist jedoch niemand wirklich voll verantwortlich.
Wenn das Ziel der Budget- und Preisstabilisierung nicht mit dem
Wachstumsr.iel vereinbar ist, dann hat das Wachstumsziel in der wirt-
schaftspolitischen Hierarchie der EU Nachrang.

2.2 Grundzüge der EU- Wirtschaftspolitik unterstützen Wirtschafts-
wachstum nicht ausreichend

2.2.1 Stagnation in der Europäischen Union 2001-2003

Die Wirtschaft der Europäischen Union befand sich von Anfang des
Jahres 2001 bis Anfang 2004 in einer lange dauernden, hartnäckigen
Stagnation. Die Erholung der Konjunktur im Jahr 2004 erfolgte nur
sehr langsam und ist von Rückschlägen geprägt. Das durchschnittliche
Wirtschaftswachstum belief sich von 2001 bis 2003 auf real nur 1,0% in
der Eurozone. Zwar kam es in keinem einzelnen Kalenderjahr zu einem
Rückgang der realen Wirtschaftsleistung, aber die ausgeprägte Wachs-
tumsschwäche über einen Zeitraum von drei Jahren brachte erhebliche
Wohlfahrtsverluste mit sich:

• Besonders deutlich sind die Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt.
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Die Arbeitslosenquote ist in der Eurozone von 8,0% im Jahr 2001
auf 8,9% (2004) gestiegen,

• Die Wachstumsschwäche wirkte sich über eine Dämpfung der
Steuereinnahmen und höhere Aufwendungen für Arbeitslosigkeit
auch auf den Budgetsaldo aus. Das durchschnittliche Budgetdefizit
stieg in der Eurozone von 1,7% auf 2,9% des BIP .

• Mit der langdauernden wirtschaftlichen Stagnation ist die Errei-
chung vieler Ziele der Lissabon~Strategie bis ins Jahr 2010 gefähr-
det oder schon unmöglich geworden.

Die Ursachen der Wirtschaftskrise sind vielfältig (nach dem Platzen
der IT-Blase folgten externe Schocks wie Terroranschläge, Börsen-
krach, Irak-Krieg, Rohstoffpreisentwicklung ...), diese dauerte jedoch in
Europa wesentlich länger als in den anderen großen Wirtschaftsregio-
nen. Der Einbruch der Weltwirtschaft im Jahr 2001 bildete den Auslö-
ser, die wesentliche Determinante der langen Dauer der Wirtschaftskri-
se in Europa liegt jedoch in der ausgeprägten Schwäche der Binnen-
nachfrage. Das größte Aggregat der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage,
der Konsum der privaten Haushalte, blieb in den Jahren 2001 bis 2003
mit einem durchschnittlichen Wachstum von real +1,2% (Eurozone)
mehr als einen Prozentpunkt unter den langjährigen Vergleichsdaten.
Die gesamtwirtschaftlichen Investitionen waren sogar rückläufig.

Die Wirtschaftspolitik der Europäischen Union war nur sehr be-
grenzt in der Lage, dieser Wirtschaftskrise gegenzusteuern. Die Euro-
päische Zentral bank hat mit ihrer Zinspolitik zu spät und zu wenig
deutlich auf die Wachstumsabschwächung reagiert. Die Fiskalpolitik
ließ die automatischen Stabilisatoren (Steuereinbußen) durchschlagen,
setzte aber im Gegensatz zu den USA keine aktiven expansiven Impul-
se - auch weil die Spielräume dafür relativ gering waren. Die Ver-
schlechterung des Budgetsaldos der öffentlichen Haushalte war vor al-
lem eine Folge des schwachen Wirtschaftswachstums, nicht von Maß-
nahmen zur Konjunkturbc1ebung, sowie der fehlenden Budgetkonso-
lidierung in der Phase der letzten Hochkonjunktur.

2.2.2 Grundzüge der Wirtschaftspolitik

Die Wirtschaftspolitik der Europäischen Union findet ihre Grundla-
ge in den "Grundzügen der Wirtschaftspolitik". Dort werden als
Schwerpunkte definiert:

• Eine "wachstums- und beschäftigungs orientierte Makropolitik".
Dazu werden eine auf Preisstabilität konzentrierte Ge1dpolitik und
eine Budgetpolitik der Mitgliedstaaten gezählt, die mittelfristig ei-
nen ausgeglichenen Haushalt anstrebt.

• Dazu kommen "ökonomische Reformen, um das Wachstumspo-

38



tenzial der Wirtschaft zu erhöhen" (Verwirklichung des Binnen-
marktes, Deregulierung, Privatisierung u.a.).

Die in den Grundzügen der Wirtschaftspolitik festgehaltenen Rah-
menbedingungen erscheinen angesichts der Erfahrungen der letzten
vier Jahre nicht ausreichend, kurzfristig ausreichend auf Herausforde-
rungen der Konjunktur und des Arbeitsmarktes zu reagieren. Daneben
existiert auch die Frage der Umsetzung des Binnenmarktes, vor allem
durch die nationalstaatlichen Politiken.

2.2.3 Pakt für Stabilität und Wachstum

In der EU besteht keine fiskalpolitische Institution auf föderaler Ebe-
ne, die - etwa wie in den USA - die Möglichkeit hätte, auf Herausfor-
derungen der Konjunkturentwicklung zu reagieren. Da eine rasche
Schaffung einer derartigen Institution unwahrscheinlich ist, bedarf es in
der Währungsunion einer Koordinierung der nationalen Budgetpoliti-
ken, insbesondere wenn eine stabile Wirtschaftsentwicklung und eine
Verbesserung der Beschäftigungslage angestrebt werden. Demgegen-
über können Strukturpolitiken stärker in nationaler Autonomie ver-
bleiben, um auf die jeweiligen nationalen oder regionalen Gegebenhei-
ten reagieren zu können.

Deshalb wurde 1997 der Stabilitäts- und Wachstumspakt ins Leben
gerufen. Dieser stellt die fiskalpolitischen "Spielregeln" für die sog. 3.
Stufe der WWU dar: Mittelfristig müssen die Mitgliedstaaten ein aus-
geglichenes Budget oder einen Überschuss aufweisen. Zur Überwa-
chung dieses Zieles ist ein genaues Verfahren, bis hin zu Sanktionen,
vorgesehen. Primäres Ziel dieser Überwachung ist die präventive Ver-
meidung der Überschreitung der Defizitobergrenze von 3% des BIP.
Die wirtschaftlichen Ausnahmetatbestände für die Aussetzung dieser
Obergrenze und des Verfahrens werden dabei mit einem Outputrück-
gang zwischen 0,75 und 2% und einem exogenen Ereignis mit erhebli-
chen finanziellen Auswirkungen (z.B. Hochwasserhilfe) präzisiert.
Während derzeit das Tempo der Rückführung der Schuldenquote
"rasch genug" zu erfolgen hat, soll nach jüngsten Vorschlägen der
Kommission der Schuldenstand stärker zur Beurteilung der fiskali-
schen Position eines Landes herangezogen werden.

Die im Pakt vorgegebene Regelbindung für die Budgetpolitik der
Mitgliedsstaaten hat angesichts der mehrjährigen Stagnation versagt
(Kramer 2004). Sie hat zu pro zyklischem Verhalten der Wirtschaftspo-
litik beigetragen und damit einerseits nicht zu einem Verschwinden der
Defizite in der Hochkonjunktur geführt, und andererseits den automa-
tischen Stabilisatoren nicht genügend Raum gelassen, war zu stark auf
das Kriterium des Budgetdefizits konzentriert, hat die spezifischen
Umstände mancher Mitgliedsländer zu wenig berücksichtigt, hat 7,U ei-
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ner Verringerung der öffentlichen Investitionen beigetragen und die
Glaubwürdigkeit der EU-Wirtschaftspolitik beeinträchtigt.

Unter den vielfachen, teils exogenen Ursachen der schwachen Wirt-
schaftsentwicklung in Europa seit 2001 sind also auch Beiträge der eu-
ropäischen Geld- und Fiskalpolitik zu finden. Auch auf nationaler Ebe-
ne wurde völlig unzureichend auf die Verlangsamung reagiert. So sind
die Defizite in den Jahren 2001 bis 2003 zwar deutlich gestiegen, aller-
dings nicht aufgrund eines aktiven, antizyklischen Verhaltens der Bud-
getpolitik, sondern als großteils passive Reaktion (Wirkung der auto-
matischen Stabilisatoren).

Der SWP konnte weder einen markanten Anstieg der Budgetdefizite
in manchen Mitgliedstaaten verhindern noch zur Erholung der Wirt-
schaft beitragen. In einer Situation der deutlichen Abschwächung der
Binnennachfrage wurden durch die makroökonomische Politik keine
kurzfristig nachfragefördernden Impulse gesetzt. Zugleich wurden
Stukturreformen durchgeführt, die allerdings erst mittel- bis langfristi-
ge Wirkung zeigen können. Kurzfristig bedeuten sie eine weitere Nach-
frageschwächung und damit eine weitere Dämpfung der durch schwa-
che Einkommensentwicklung und verschlechterte Arbeitsmarktent-
wicklung ohnedies eingetrübten Erwartungen von Konsumenten und
Investoren. Insgesamt hat die Haushaltspolitik der letzten Jahre nicht
für die für einen Wiederaufschwung erforderliche Belebung der we-
sentlichen Komponenten der Binnennachfrage (Konsum, private und
öffentliche Investitionen) sorgen können, sodass ein solcher Auf-
schwung nur exogen, also von der Exportseite her, kommen konnte.

Dadurch wurde die gegenwärtige Diskussion über eine Reform des
SWP ausgelöst, welche die Möglichkeit zu einer Weiterentwicklung
und Verbesserung des Paktes bietet. Eine solche Verbesserung der Ko-
ordinierung der nationalstaatlichen Budgetpolitik sollte darauf ausge~
richtet sein,

• prozyklische Entwicklungen zu vermeiden, d.h.
• bei günstiger Konjunktur und Verbesserung der Lage auf dem Ar-

beitsmarkt den Druck zur Konsolidierung der Budgets der Mit-
gliedsstaaten zu erhöhen, um so die Gefahren einer Überhitzung
und damit von Inflation und steigendem Zinsniveau zu vermeiden,
und

• bei steigender Arbeitslosigkeit ausreichend Spielräume für eine fis-
kalpolitische Gegensteuerung zu ermöglichen;

• die langfristige Nachhaltigkeit der öffentlichen Haushalte sicher-
zustellen und damit vor allem auf den Schuldenstand des öffentli-
chen Sektors ausgerichtet sein;

• eine Verbesserung der Struktur der Einnahmen und Ausgaben der
öffentlichen Haushalte anzuregen und somit einen Beitrag zur Er-
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reichung der Lissabon-Ziele zu leisten; hierbei sollten die öffentli~
chen Investitionen hervorgehoben werden. Dies wäre durch eine
Finanzierungsregel gegeben, die eine Kreditaufnahme des öffentli-
chen Sektors über den Konjunkturzyklus im Ausmaß der öffentli-
chen Investitionen erlaubt.

Die aktuellen Vorschläge der EU-Kommission enthalten wichtige
Ansatzpunkte zu einer Reform, die auf die angeführten Punkte direkt
und indirekt vermehrt Rücksicht nehmen würden. Wie sie sich in der
Praxis auswirken, ist noch abzuwarten. Mit den dort vorgeschlagenen
Reformen könnte die Fiskalpolitik besser als bisher konjunkturstabili-
sierend wirken. Trotz allem könnten mit dem SWP-neu weitere wich-
tige Anreize der Wachstumsförderung gesetzt werden.

2.2.4 Geldpolitik

Die Schaffung einer Währungsunion in der EU mit einer gemeinsa-
men Zentralbank stellt einen erheblichen institutionellen Fortschritt
gegenüber dem "inkompatiblen Dreieck" aus nationalstaatlicher Geld-
politik, unreguliertem Kapitalverkehr und festen Wechselkursen des
Europäischen Währungssystems dar. Währungsspekulation, Wechsel-
kursschwankungen und deren Auswirkungen auf Wirtschaftsentwick-
lung und Spielräume der Wirtschaftspolitik gehören seither der Vergan-
genheit an.

Doch auch die Rahmenbedingungen der Geldpolitik in der Europäi-
schen Währungsunion unterliegen der Kritik. Diese bezog sich in den
letzten Jahren, in denen das Wirtschaftswachstum in der Eurozone fast
stagnierte, vor allem auf die Untergewichtung des Wirtschaftswachs-
tums. Die EZB hat nach Meinung vieler Ökonomen zu spät und nicht
ausreichend stark auf die mehrjährige Stagnation reagiert. Die Überbe-
tonung zugunsten des Ziels der Preisstabilität liegt im EU-Vertrag, den
gewählten Zielen und "Referenzwerten" begründet.

Auch innerhalb der Währungsunion haben die gemeinsame Währung
und die gemeinsame Geldpolitik erhebliche Verschiebungen bewirkt.
Der Vorteil, den viele Hartwährungsländer durch relativ niedrige Real-
zinsen hatten, ist verschwunden. Ebenso der kurzfristige Vorteil jener
Länder, die in der Vergangenheit im Rahmen des EWS ihre Währungen
abgewertet haben. Für viele ehemalige Weichwährungsländer ist das
Zinsniveau deutlich gesunken, was oft zu einer merklichen Belebung
von Investitionen und Konsum der privaten Haushalte beigetragen hat.
Inflationsdifferenzen innerhalb der Eurozone haben in den Ländern
mit höheren Preissteigerungsraten einerseits zu niedrigerem Realzins-
niveau geführt, andererseits aber die preisliche Wettbewerbsfähigkeit
im Export beeinträchtigt.

Auch die Geldpolitik in der Währungsunion bedarf daher Modifika-
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tionen, um den Anforderungen durch eine Erweiterung der Eurozone
und den Zielen von Lissabon besser gerecht zu werden. Dies betrifft
zum Einen die Gewichtung der Ziele und Entscheidungsgrundlagen
("Säulen"). Eine stärkere Betonung der zweiten Säule der GcIdpolitik
der EZB, in der etwa auch Inflationsprognosen und ein output~gap ein-
fließen, gegenüber der ersten Säule (Geldmengenregel), ließe eine we~
sentliche flexiblere und der jeweiligen ökonomischen Situation ange-
passtere Geldpolitik zu.

Zum Anderen wird auch die Quantifizierung der Ziele (Referenzwer-
te) und die quantitative Definition von Preisstabilität von vielen Öko~
nomen kritisiert. So hat sich die Definition von Preisstabilität mit nahe,
aber unter zwei Prozent bereits in der Vergangenheit als zu eng und
problematisch erwiesen (importierte Inflation bei unterausgelasteten
Ressourcen, Inflationsdifferenziale, Messbias). Im Hinblick auf die Er-
weiterung der Währungsunion durch die neuen Mitgliedstaaten wird
sich das Problem der Inflationsdifferenziale angesichts aufholender
Ökonomien noch verstärken (Balassa~Samuelson~Effekt), sodass die
quantitative Definition von Preisstabilität einer Revision zu unterzie~
hen ist.

Die von vielen Ökonomen kritisierte und von den meisten Noten-
banken aufgegebene GeldmengenregcI würde bei einer strikten Ausle-
gung des EZB~Referenzwertes von 4,5 % bedeuten, dass das in der Lis-
sabon-Strategie geforderte BIP~Wachstum von 3% nur dann von der
EZB zugelassen werden dürfte, wenn bei konstanter oder abnehmen~
der Gcldumlaufgeschwindigkeit die durchschnittlich in der Euro~Zone
gemessene Inflation 1,5 Prozent nicht übersteigt. Bei darüber liegenden
Preis steigerungen müsste die EZB gemäß ihrer eigenen Vorgaben das
reale Wachstum unter dem Lissabon~Ziel von drei Prozent halten.

2.2.5 Lohnpolitik

Die Lohnpolitik ist im Rahmen der Tarifautonomie der kollektivver~
tragsfähigen Verbände der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gestalten.
Einzelwirtschaftlich betrachtet senken niedrigere Lohnzuwächse die
relativen Kosten des Faktors Arbeit und könnten daher beschäftigungs~
steigernd wirken. Dies übersieht aber, dass in gesamtwirtschaftlicher
Betrachtung Löhne nicht nur einen Kostenfaktor auf der Angebotssei-
te darstellen, sondern sie bilden auf der Nachfrageseite auch den größ-
ten Faktor der Binnennachfrage. Diese Konsumnachfrage kann aber
auch dadurch erhöht werden, dass die Zahl der Einkommensempfänger
erhöht wird. Jedenfalls sollte die Lohnpolitik diesem Doppelcharakter
der Löhne (sowohl Kosten~ als auch Nachfragefaktor) gerecht werden,
um eine Balance zwischen Nachfrage, Beschäftigung, Preisstabilität
und internationaler (preislicher) Wettbewerbsfähigkeit zu erreichen.

42



Wenn mittelfristig die Nominallöhne im Ausmaß des Wachstums der
Arbeitsproduktivität plus der Inflationsrate (oder dem Inflationsziel
der Zentralbank) wachsen, bleiben ceteris paribus die realen Lohn-
stückkosten konstant. Im nationalen Kontext gewährleistet daher ge-
samtwirtschaftlich betrachtet eine mittelfristige Orientierung des Zu-
wachses der Lohn- und Gehaltssumme am jeweils nationalen gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitätszuwachs die Balance zwischen Nachfra-
geentwicklung und Wettbewerbsfähigkeit. Dabei muss die nationale re-
lative Lohnstückkostenposition des jeweiligen Wirtschafts- und Ar-
beitsstandortes im internationalen Wettbewerb ebenso berücksichtigt
werden wie die gleichgewichtige Entwicklung der Einkommen und da-
mit der Binnennachfrage.

2.2.6 Koordinierung der Wirtschaftspolitik

Fragen der Koordinierung der Wirtschaftspolitik werden in den
kommenden Jahren im Zentrum der Debatten stehen. Die Europäische
Union ist derzeit nicht in der Lage, das Potenzial der einzelnen wirt-
schaftspolitischen Instrumente ausreichend auszuschöpfen. Das hat
auch stark mit dem Mangel an Koordinierung zu tun. Selbstverständ-
lich ist erfolgreiche wirtschaftspolitische Koordinierung in N ational-
staaten mit langer Tradition des Zusammenspiels verschiedener Interes-
sengruppen einfacher als in der EU mit der jungen Geschichte ihrer In-
stitutionen. Dennoch bestehen weitere Spielräume für eine Verbesse-
rung der Koordinierung der verschiedenen Elemente der Wirtschafts-
politik innerhalb der Europäischen Union.
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3. ANHANG: STRUKTURINDIKATOREN

3.1 Kurzdarstellung

Der Europäische Rat hat sich in Lissabon 2000 das ehrgeizige Ziel ge-
setzt, die Europäische Union bis zumjahr 2010 zur wettbewerbsfähigs-
ten wissensbasierten Wirtschaft der Welt zu machen. Das Wirt-
schaftswachstum der EU soll höher und nachhaltig werden, mit mehr
Arbeitsplätzen und größerem sozialen Zusammenhalt verbunden sein.
Die EU-Strukturindikatoren stellen sinnvolle erste Anhaltspunkte dar,
um die Fortschritte bei der Erreichung dieser hochgesteckten Ziele zu
messen. Die 14 Leitindikatoren konzentrieren sich auf das erreichte Ni-
veau und beziehen sich auf 6 politikrelevante Bereiche.

Die 14 strukturellen EU -Leitindikatoren

Gesamtwirtschaftlicher Hintergrund
1. BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitäten
2. Arbeitsproduktivität (BIP je Beschäftigten)

Beschäftigung
3. Beschäftigungsquote
4. Beschäftigungsquote älterer Arbeitnehmer

Bildung und Forschung
5. Bildungsstand der 20- bis 24-Jährigen
6. F&E-Aufwendungen (in Prozent des BIP)

Wirtschaftsreform
7. Relatives Preisniveau
8. Unternehmensinvestitionen

Sozialer Zusammenhalt
9. Armutsrisiko

10. Streuung regionaler Beschäftigungsquoten
11. Langzeitarbeitslosigkeit

Umwelt
12. Entwicklung der Treibhausgasemissionen
13. Energieintensität der Wirtschaft
14. Entwicklung des Güterverkehrsvolumens

3.2 Allgemeine Kritik

Die EU-Strukturindikatoren erleichtern das Monitoring der Lissa-
bon-Strategie, andererseits bergen sie das Risiko, dass die Regierungen
die wirtschaftspolitischen Ziele aus dem Auge verlieren und sich auf das
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"Window-Dressing" der Indikatoren konzentrieren. Die Kennzahlen
sollten also nicht mechanisch gesehen, sondern durch eine qualitative
Bewertung ergänzt werden.

In der Liste der 14 EU-Strukturindikatoren finden sich vor allem
zwei, die nicht geeignet erscheinen, die Ziele der Lissabon-Strategie
adäquat zu messen: das relative Preisniveau des privaten Konsums und
die Investitionsquote der Unternehmen. Diese zwei Indikatoren sollen
anzeigen, inwieweit in der EU strukturelle Reformen auf allen Märk-
ten in Gang gesetzt wurden. Das relative Preisniveau eines Landes
hängt jedoch so stark vom wirtschaftlichen Niveau eines Landes ab,
dass es nicht - wie beabsichtigt - Aufschluss über das Ausmaß des
Wettbewerbs und der Deregulierung gibt. Die Länderdaten zeigen, dass
das Preisniveau in den weniger entwickelten ost- und südeuropäischen
Ländern niedrig ist, weil dort international nicht gehandelte Dienstleis-
tungen noch billig sind. In den wirtschaftlich hoch entwickelten skan-
dinavischen Ländern ist das Preisniveau für solche Dienstleistungen
entsprechend hoch. Aus dem relativen Preisniveau des privaten Kon-
sums einen höheren Grad von Deregulierung in den wirtschaftlich we-
niger entwickelten ost- und südeuropäischen Staaten und mangelnde
Liberalisierung in den hoch entwickelten Ländern abzuleiten, wäre ein
Fehlschluss.

Die Investitionsquote der Unternehmen ist zwar ein wichtiger wirt-
schaftlicher Indikator, der jedoch zur Messung von Wirtschaftsrefor-
men wenig geeignet ist: In hochentwickelten Industrieländern sind die
immateriellen Investitionen (Forschung und Entwicklung) hoch, in we-
niger entwickelten die Bauinvestitionen.

Wie wenig geeignet diese beiden Indikatoren zur Messung der Wirt-
schaftsreformen sind, zeigt sich daran, dass die wirtschaftlich wenig ent-
wickelten Länder Süd- und üsteuropas die ersten Ränge einnehmen.

3.3 Position Österreichs im internationalen Vergleich

Die strukturelle Wettbewerbsposition Österreichs in der EU lässt
sich abschätzen, indem die 14 EU-Leitindikatoren für die Zic1bereiche
Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Innovation, Wirtschafts reformen, soziale
Kohäsion und Umwelt durch weitere Indikatoren abgesichert und
durch qualitative Bewertungen ergänzt werden. Die relative Position
Österreichs im internationalen Strukturwettbewerb lässt sich für die
sechs politischen Ziel bereiche folgendermaßen charakterisieren (Wal-
terskirchen 2004):

Das wirtschaftliche Niveau Österreichs, gemessen am BIP pro Kopf,
liegt im EU-Spitzenfeld. Das trifft auch für den privaten Konsum pro
Kopf und die Investitionsquote zu. Die Arbeitsproduktivität Öster-
reichs wird in den Eurostat-Daten unterschätzt, das geht auf die man-
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gclnde internationale Vergleichbarkeit der Beschäftigungsstatistiken
zurück.

Bezüglich der Arbeitsmarktindikatoren nimmt Österreich folgende
Positionen ein: Die Beschäftigungsquote als zentraler Indikator lag
2003 mit 69 % im Vergleich der EU-25 an der 6.Stelle. Dabei ist sie aus
mehreren Gründen - insbesondere wegen der Einbeziehung von Kin-
dergc1dbezieherInnen - im internationalen Vergleich überhöht. Neue
Berechnungen weisen für Österreich eine wesentlich niedrigere Be-
schäftigungsquote (als früher) auf. Die Arbeitslosenquote ist in Öster-
reich im internationalen Vergleich sehr niedrig, sie wird jedoch durch
eine der geringsten Beschäftigungsquoten älterer Arbeitskräfte (bei den
55 bis 64-jährigen im Jahr 2003 30,1 %) in der EU erkauft. Zu den Be-
schäftigungsindikatoren wäre allerdings die Hinzufügung von Arbeits-
losenquoten zu fordern (die in Österreich sehr geringe Langzeitarbeits-
losigkeit wird nur als Indikator der sozialen Kohäsion verwendet).
Wenn blog eine höhere Beschäftigung das Ziel ist, dann gilt eine Steige-
rung des Arbeitsangebots als positiv, auch wenn sie zu höherer Arbeits-
losigkeit führt.

Bezüglich der Bildungsindikatoren - Absolventen der Sekundarstufe
- liegt Österreich im oberen Drittel der EU-Länder. Das lebenslange
Lernen hat in Österreich jedoch nur untergeordnete Priorität. Wenn
das hohe Pro-Kopf-Einkommen gehalten werden soll, sind größere
Bildungsanstrengungen erforderlich. Die Absolvierung der Sekundar-
stufe II eignet sich nicht besonders gut zur Messung des Bildungsstan-
dards, da dabei die Qualität nicht ausreichend vergleichbar ist: Danach
liegen beispielsweise die meisten EU -Beitrittsländer vor Schweden und
Finnland an der Spitze (in Österreich sind Berufsschulen und Polytech-
nikum mitenthalten).

Bei der F&E liegt Österreich mit hochgerechneten 2,27% (Statistik
Austria, 2004) etwas über dem EU-, aber unter dem OECD Durch-
schnitt (2001: 2,29%).

Während der Bund in den letzten 10 Jahren immer einen Anteil zwi-
schen 0,6% und 0,7% des BIP (ohne erkennbaren Trend) finanziert hat,
erhöhten die Bundesländer ihren (allerdings geringen) Finanzierungs-
anteil von 0,1% (1994) auf 0,13% (2004). Der inländische Unterneh-
menssektor, der 1994 noch einen etwa gleich hohen Anteil wie der öf-
fentliche Sektor finanzierte, hat diesen nunmehr mit 0,94% des BIP
deutlich zurückgelassen -liegt aber noch immer unter dem EU Durch-
schnitt. Österreich weist dabei einen vergleichsweise hohen Anteil an
Unternehmen mit eigenen Innovationsaktivitäten im produzierenden
Sektor auf, während gleichzeitig ein relativ hoher Anteil der inländi-
schen F&E vom Ausland finanziert wird: mit steigender Tendenz
knapp 0,5% des BIP, meist von Mutterunternehmen österreichischer
Konzerntöchter. Mehr als ein Drittel der privat finanzierten F&E-Auf-
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wendungen kommt damit aus dem Ausland. Dieser hohe Auslandsan-
teil zeigt damit einerseits die Attraktivität des österreichischen For-
schungsstandortes, andererseits aber die hohe Abhängigkeit der öster-
reichischen Technologiepolitik von Entscheidungen, die im Ausland
(von Konzernzentralen) getroffen werden.

Wie die F&E-Aufwendungen weisen auch andere Indikatoren darauf
hin, dass sich Österreich in einer mittleren Position befindet (Informa-
tions- und Kommunikationsaufwendungen, Wissenschafter pro 1.000
Beschäftigten, Innovationsraten, Patentanmeldungen, usw.). Verant-
wortlich dafür sind eine Reihe von Gründen: die weitgehend fehlenden
heimischen Konzerne, die F&E wenig begünstigende Wirtschaftsstruk-
tur (wenig Pharma, Raumfahrt, Elektronik, Rüstungsindustrie ...), die
wenig dynamische Entwicklung der Bundesaufwendungen und der ho-
he Anteil der KMU.

Angesichts der Bedeutung für langfristiges Wachstum und Einkom-
menshöhe wird es in Zukunft steigender Anstrengungen bedüden, um
die lnput- und Outputindikatoren Österreichs im F&E-Bereich in
Richtung dem Einkommensniveau und dem Standard führender Indus-
trieländer entsprechend zu verändern.

Die EU-Strukturindikatorcn, die den Fortschritt bei den Wirtschafts-
reformen messen sollen, sind dazu nicht wirklich geeignet. Die relative
Position Österreichs ist deshalb belanglos. Als bessere Indikatoren für
Wirtschaftsreformen bieten sich IKT-Investitionen sowie relative
Strom- und Telefonpreise sowie Internet- Flat-rates an.

Im Bereich der sozialen Kohäsion belegt Österreich einen Spitzen-
platz in der EU. Das gilt für die Langzeitarbeitslosigkeit, die Streuung
der regionalen Beschäftigungsquoten und auch für die Einkommens-
verteilung. Das Armutsrisiko ist in Österreich ebenfalls relativ gering.

Schließlich schneidet Österreich bezüglich der EU-Umweltindikato-
ren schlecht ab, weil hier überwiegend nicht das Niveau, sondern die
Entwicklung als Maßstab verwendet wird. Im internationalen Vergleich
weist Österreich eine relativ niedrige, aber überdurchschnittlich stei-
gende Umweltbelastung auf. Die Treibhausgasemissionen sind in Ös-
terreich relativ niedrig, ihre Entwicklung ist seit 1990 jedoch wesentlich
ungünstiger als im EU-Durchschnitt. Auch der Güterverkehr ist in Ös-
terreich überdurchschnittlich stark gestiegen und hat entscheidend zum
rapiden Anstieg der Treibhausgasemissionen beigetragen. Die Energie-
intensität ist im internationalen Vergleich relativ niedrig.

Die Entwicklung der EU ~Strukturi ndikatoren seit 1999 zeigt einige
klare Tendenzen:

Die relative wirtschaftliche Position Österreichs, gemessen am BIP
pro Kopf, hat sich in den letzten Jahren etwas verschlechtert. Der Vor-
sprung im Lebensstandard gegenüber dem EU-Durchschnitt ging
leicht zurück.
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Der Arbeitsmarkt hat sich gemäß den EU-Strukturindikatoren von
1999 bis 2003 wie folgt entwickelt (EUROSTAT 2004): Die Beschäfti-
gungsquote stieg im Schnitt der EU-15 von 62,5 % auf 64,4 %, in Ös-
terreich von 68,6 % auf 69, 0 %. Die Arbeitslosenquote ging in der
EU-15 von 8,7 % auf 8,1 % zurück, in Österreich stieg sie von 3,9 %
auf 4,3 % an.

Die F&E-Ausgaben haben in den letzten Jahren den EU-Durch-
schnitt übertroffen. Die relative Position Österreichs hat sich diesbe-
züglich verbessert.

Ein Nationen-Ranking für alle Strukturindikatoren ist abzulehnen.
Ein solcher ungewichteter Durchschnitt wird durch die Einbeziehung
der neuen Beitrittsländer besonders dubios. Bei einigen Indikatoren lie-
gen diese weit vorne, z.B. beim Bildungsindikator und beim relativen
Preisniveau. Das zeigt gleichzeitig die fragwürdige Bedeutung einiger
Input-Indikatoren für den wirtschaftlichen Output. Die Durchführung
der EU-Richtlinien und die qualitative Bewertung in den einzelnen
Zielbereichen anstatt mechanischer Rankings sind unerlässlich.
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