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VORWORT

Im Mirz 2000 haben sich dic Staats- und Regierungschefs der Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union am Europidischen Rat in Lissa-
bon das Ziel gesetzt, die Europaische Union bis 2010 zum ,,wettbe-
werbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauer-
haftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen
und einem grofleren sozialen Zusammenhalt zu erzielen®.

Der Europiische Rat hat damit den Anspruch auf weltweite ckono-
mische Fihrung festgeschrieben und dazu cine globale Strategie fest-
gelegt, welche gleichermafien die drei Dimensionen Wirtschaft, Sozia-
les und Umwelt erfasst. Dabei geht es um den Ubergang zur wissens-
basierten Wirtschaft, genercll mehr Wachstum durch einen geeigneten
makro6konomischen Policy-mix und den dadurch méglichen Ausbau
des europaischen Gesellschaftsmodells. Vom Rat wurden dazu in vie-
len Bereichen (z.B. Wirtschaftswachstum, Erwerbsquoten) konkret
nachprifbare Ziele formuliert und ein klares Bekenntnis zur Vollbe-
schiftigung abgelegt. Die Lissabon-Strategie will damit die wirtschaft-
liche Dynamik, die sich in Wachstums- und Beschaftigungsquoten ma-
nifestiert, mit den traditionellen europiischen Anliegen wie sozialer
Zusammenbhalt, soziale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit in Einklang
bringen. Fortschritte in Richtung einer gemeinsamen europiischen
Ausrichtung der Politik, die auch international wahrgenommen wer-
den, sind bereits feststellbar,

Kurz vor der Halbzeitbewertung dieser Strategie, die beim Europii-
schen Rat im Mirz 2005 erfolgen soll, sieht die Bilanz dennoch ziem-
lich erniichternd aus. Insbesondere die Eurozone verzeichnete in den
Jahren 2000 bis 2004 ein deutlich unter dem langfristigen Durchschnitt
liegendes Wirtschaftswachstum mit einer Steigerung der Arbeitslosen-
quote von 8,4 % auf 8,9 %. Die meisten Analysen der méglichen Ur-
sachen dieser enttiuschenden Entwicklung vernachlissigen aller-
dings die makrookonomischen Rahmenbedingungen, unter wel-
chen die Lissabon-Strategie umgesetzt werden soll. Der Beirat fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen hat sich deshalb die Aufgabe gestellt,
mit der vorliegenden Publikation diese Liicke zu schlieflen. Ergin-
zend zu den zahllosen Beitrigen zur Halbzeitbewertung der Lissa-
bon-Strategie (zuletzt z.B. der , Kok-Bericht“) sollen hier insbeson-
dere die Rolle und Wirkung des makroskonomischen Policy-mix
der EU dargestellt und Verbesserungsvorschlige aufgezeigt wer-
den.

Ebenso wie die tiblichen Ziele der Wirtschaftspolitik —im oft zitier-
ten magischen Vieleck der Wirtschaftspolitik finden sich z.B. Wirt-
schaftswachstum, Vollbeschiftigung, Preisniveaustabilitit, auflenwirt-
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schaftliches Gleichgewicht, gerechte Einkommensverteilung - sind
auch die in Lissabon gesteckten Ziele wie Wachstum, Beschiftigung
und Wettbewerbsfihigkeit nur Zwischenzicle auf dem Weg zum iiber-
geordneten Ziel, nimlich moglichst groflen Wohlstand fiir eine mog-
lichst grofle Zahl von Mcnschen zu erreichen. Einleitend wird darge-
stellt, dass dieser Wohlstand nicht — wie in den uiblichen Vergleichen der
Lcistungsfahigkeit der US-amerikanischen und der europiischen Wirt-
schaft — bloff am BIP pro Kopf gemessen werden kann, sondern einer
umfassenderen und differenzicrteren Betrachtung bedarf. Danach wird
die tiberragende Bedeutung des Wirtschaftswachstums, auch fiir die tib-
rigen Ziele der Wirtschaftspolitik, gezeigt. Es folgt eine Analyse des
derzeitigen in den ,,Grundziigen der Wirtschaftspolink® der EU fest-
gelegten Mix der wesentlichen Bereiche der Makro-Politik der EU, al-
so der Geld-, Haushalts- und der Lohnpolitik, unter besonderer Be-
riicksichtigung der aktucllen Diskussion um den Pakt fiir Stabilitit und
Wachstum. Da dieser Mix offensichtlich nicht in der Lage war und ist,
das erforderlichc Wachstumspotenzial zu schaffen und insbesondere
die notwendige Gesamtnachfrage zu generieren, werden im Empfeh-
lungsteil Vorschlige fiir eine Verbesserung der Ausrichtung der curo-
paischen makrookonomischen Politik gemacht und auch Hinweise da-
rauf gegeben, welche zusitzlichen Maoglichkeiten fiir eine &sterrei-
chische Wachstumsstrategic in diesem europaischen Rahmen gesehen
werden.
Der Dank des Beirats gilt allen Expertinnen und Experten, die an der
Erstellung dieses Gutachtens mitgewirkt haben, insbesondere dem

Team der Geschiftsfithrung.
Wien, im Februar 2005
Harald Kaszanits Rupert Lindner

Wirtschaftskammer Osterreich Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern

Werner Muhm Richard Leutner
Bundesarbeitskammer Osterreichischer Gewerkschaftsbund |
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Austrian Social Partners” Advisory Council for Economic and
Social Affairs
The Macroeconomic Policy and the Lisbon Strategy of the
European Union

The studies produced by the Austrian Social Partners' Advisory
Council for Economic and Social Affairs (Beirat fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen) contain opinions and recommendations for
cconomic policy which have been agreed upon by the four ma-
jor Austrian social partners (Austrian Economic Chamber, Fed-
eral Chamber of Labour, Austrian Federation of Trade Unions,
Standing Committee of the Presidents of the Austrian Chambers
of Agriculture).

The following text consists of a translation of the summary and
recommendations from the Advisory Council's enclosed study
“The Macroeconomic Policy and the Lisbon Strategy of the Eu-
ropean Union” (Die makrookonomische Politik und die Liss-
abon-Strategie der EU). The translation was provided by Pedrick
Moore.

SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

With this study, it is the intention of the Advisory Council for Eco-
nomic and Social Affairs not to deliver a comprchensive mid-term re-
view of the Lisbon Strategy, but rather to fill a gap. Numerous com-
mentaries from various sources assessing the disappointing develop-
ment so far have mostly ignored the role of the macroeconomic frame-
work within which the strategy is to be implementcd Accordingly, in
this publication, the Adv1sory Council aims to cxplam the significance
of the macroeconomic policy mix and present suggestions for improve-
ments.

The EU within the Global Context

Achieving dynamic competitiveness means maintaining and increas-
ing high real incomes within the framework of advanced social and en-
vironmental standards over the long term. Thus, to compete globally,
Europc must constant upgradc itself — simply competing on cost and
prlce with less developed regions is neither a promising nor a sensible
option.

The Lisbon European Council obscrved that Europe lags behind the
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USA in terms of income level and competitive strength. Comparing
European income per capita with US standards shows that GDP per in-
habitant of the Euro-zone amounts to only 71% of that in the USA.
Taking productivity (GDP per hour worked) as a benchmark, howev-
er, which is more important for international competitiveness, reveals a
significantly smaller difference of 9%. Nevertheless, it should be noted
that, since 1995, productivity has seen a less positive development in
Europe than in the US.

Such global comparisons ought, however, to take into account the
special elements of the different models which are not normally ex-
pressed in quantitative analyses. GDP as a measure of the standard of
living, for example, ignores the non-monetary value of free time — an
element that explains a large part of Europe’s lag behind the USA. The
rest of the difference consists more or less in the underutilization of
labour (as a result of higher unemployment and a lower labour partic-
ipation rate), which itself largely stems from a lack of economic dy-
pamism.

All of this suggests that Europe should not measure itself against the
standards of other countries alone. Factors arising inherently from its
own past (for example, productivity and social cohesion) are of funda-
mental importance, and these would make more appropriate bench-
marks against which the balance sheet of the Lisbon Strategy could be
monitored, assessed and implemented.

Economic Growth and Policy Mix in the EU

As a rule, economic growth facilitates the achievement of most oth-
er goals of economic policy and cushions the impacts of reforms.
Reaching the Lisbon target of 3% growth per year, which was chosen
partly with this in mind, nccessitates careful use of all levers of econom-
ic policy at both national and international levels.

Current EU policy, which has been based for years upon the “Broad
Economic Policy Guidelines”, lacks a sufficient focus on growth. Fi-
nance ministers and the European Central Bank are responsible for the
targets of government spending and inflation, but there is no authority
responsible for delivering the targets for growth as set out in the Lis-
bon Strategy. When these targets conflict, budget and price stability
take priority.

Europe’s persistent slump in growth, which followed the collapse of
the world economy in 2001, was caused primarily by a weakness in do-
mestic demand. The policy postulated in the “Broad Economic Policy
Guidelines” could not react decisively enough in the short term to the
challenges of the economic situation and the labour market and so
failed to counter the weakness in demand. The policy mix set out in
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these “Guidelines” is out of balance, for it is a) based upon achieving
stability at the expense of growth and b) focused mainly upon supply-
side measures. It neglects the fact that reforms to increase the potential
for growth must be complemented by measures to stimulate effective
demand.

Thercfore the Advisory Council for Economic and Social Affairs rec-
ommends a re-focusing of the “Broad Economic Policy Guidelines”
and improved co-ordination of the various areas of macroeconomic
policy; it also encourages all decision-makers (governments, ECB, so-
cial partners) to work together to fulfil their responsibilities towards
the growth and employment targets set out in Lisbon.

The Stability and Growth Pact

In the context of the current debate over the Stability and Growth
Pact, the Advisory Council calls for a significant reform of the Pact that
gives equal attention to both growth and stability with the following
goals:

¢ Every member statc must consider itself duty bound by the com-
mon economic policy goals of the EU, for public finances of indi-
vidual states can influence the stability of the entire currency union
and the general confidence in the common currency.

¢ Fundamental to this is the preservation of fiscal sustainability,
measured especially in terms of the total burden of debt, which
should be monitored at EU level.

* Moreover, public finances of individual member states should be
better co-ordinated in view of common goals such as growth, full
employment, fairness of income distribution and cyclical stability.

* At the same time, national budgets should be able to react appro-
priately to a variety of situations, and at least be in a position to
fulfil their responsibilities with regard to demand and employ-
ment. Generally spcaking, budgets that are balanced over the
course of the economic cycle contribute to the flexibility that al-
lows national fiscal policy the necessary room to manoeuvre.

With these goals in mind, the Advisory Council proposes the follow-
ing critical actions for reforming the Stability and Growth Pact:

* A stronger emphasis on the long-term sustainability of debt in the
process of monitoring new public deficits.

* The present undifferentiated view of budgets should be replaced
by assessments that take more into account the structural and qual-
itative aspects of public finances, so that revenue and expenditure

are focused towards growth and employment.




* Procyclical developments should be avoided at all stages of the
economic cycle.

¢ In recognition of the fact that investment is an important factor in
improving competitiveness, achieving growth and stabilising the
cycle, financial rules could be applied that would allow public sec-
tor borrowing to the extent of public sector investment over the
course of the cycle without endangering stability over the long
term. Open issues arising from this (such as definitions and clari-
fications) would have to be resolved quickly.

* International and national situations, as well as regional condmons,
should be taken into account when deflnmg medium-term budget
targets or instituting disciplinary procedures for excessive deficits,
without, however, permitting a relaxation of budgetary discipline.

* More timely measures to correct budgetary failures should be en-
sured, and peer pressure on member states should be increased, so
as to prevent assymetrical budgetary policies. The Europcan Com-
mission should have an early warning mechanism that comes into
operation as soon the sustainability of a member state’s budget is
recognisably endangered.

* In drawing up the details of their national budgets as required by
the Stability and Growth Pact, and in balancing them across the
overall economic cycle, the member states should align them to the
common economic policy goals of the EU — bearing in mind glob-
al competition, the aging of society and EU enlargement.

® Moreover, the individual components of the EU budget should be
aligned more closely to the targets of the Lisbon Strategy and thus
create more growth and employment.

This suggested framework for fiscal policy creates scope for action
through budgetary measures that allow a flexible response to different
economic situations. But in itself it cannot solve all the problems. Even
the best budgetary controls in a currency area are no substitute for se-
rious co-ordination of a macroeconomic policy focused upon growth
and stabilising the economic cycle. Thus, other decision-makers in eco-
nomic policy — above all, the independent ECB — are called upon to
make their contributions to the common economic goal.

Monetary Policy

Monetary policy, too, carries a responsibility towards the develop-
ment of the real economy. Thus it would be sensible to require the ECB
to adhere to a broader stability target that focuses more closely upon
growth and employment. Proposals to create a more transparent and
understandable monetary policy in the currency union are:
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* Reform the ECB‘s “two pillar strategy” away from targeting the
money supply and towards a modified and more pragmatic target-
ing of inflation, which would also support the widening of the Eu-
ro-zone;

* Give equal priority to the ECB’s targets of growth and price sta-
bility;

e Institute better co-ordination between monetary, fiscal and wage
policy. An important first step would be to develop an open and
ongoing dialogue on the assessment of the state of the economy
and the possibilities for economic policy.

Wage Policy

Wage policy should be pursued via the autonomous collective bar-
gaining framework between employers and employees. Incomes should
be seen as drivers of both cost and demand. On the one hand, as a cost
factor, they are an integral part of price competitiveness; at the same
time, wages and salaries are a major determinant of private households’
demand. When, over the medium term, nominal incomes rise in line
with the growth of productivity plus the rate of inflation (or the Cen-
tral Bank’s inflation target), then, ceteris paribus, unit costs of labour re-
main constant.

Co-ordination of Economic Policy

The advantages of a common market and currency union can be re-
alised only by stronger co-ordination, which is currently hindered by
the opaque competition between the European states. The multiplier
effect of the EU as a whole creates a greater potential than the mere sum
of the smaller, open national economies of its member states. The Ad-
visory Council for Economic and Social Affairs sees the following op-
portunities in particular for improving the co-ordination of various el-
ements of economic policy within the European Union which need to
be fully utilized:

* better co-ordination of national budgets within the framework of
a reformed pact for stability and growth;

¢ wider awareness of the importance of national and regional wage
settlements for cost competitiveness and private consumer de-
mand;
improved balancing of monetary and budgetary policies, both of
which should focus on economic growth;
better co-ordination of wage and monetary policies, in order to en-
sure price stability;
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* using the Cologne Process discussions as a forum for i improving
communication of macroeconomic fundamentals with a view to
ensuring better policy co-ordination;

e upgrading the role of the social partners in the co-ordination
process by developing the tripartite social summit held to prepare
for Council meetings into a true partnership forum for growth and
employment; supporting stronger involvement of the national so-
cial partners in so-called “reform partnerships” for the better im-
plementation of the Lisbon Strategy at a national level; inclusion of
such partnerships should not be limited purely to industrial rela-
tions, but should also entail the involvement of representative bod-
ies of the social partners in all other areas of cconomic and social
policy;

* harmonising taxation systems to improve transparency, simplify
taxation, close tax loopholes and reduce the public sector’s leakage
of revenue so as to ensure sufficient provision of public sector ser-
vices;

* co-ordinating monetary policy at the global level in order to pre-
vent excessive currency fluctuations;

¢ A European Rescarch Council as proposed in the Kok Report
could contribute to the international co-ordination of research ac-
tivities provided that certain conditions (for example, transparent
processes for setting priorities, complementarity to and work shar-
ing with national efforts) are met.

The Advisory Council calls upon all the relevant institutions and de-
cision-makers to take up their responsibilities for implementing the
proposals outlined above. In accordance with the open method of co-
ordination, the member states of the EU themselves are also responsi-
ble for achieving the Europe-wide targets. The national action plans
proposed in the Kok Report are basically positive, but they must avoid
any duplications or additional administrative costs.

Elements of a Growth Strategy for Austria

Advanced international integration has clearly reduced the scope for
purely national economic - policies. Therefore a major task of policy
consists in vigorously 1nﬂuencmb European economic policy in line
with the proposals above so as to increase the emphasis on growth.

Nevertheless, there remains substantial scope for national policies
that target growth and employment within the Austrian economy. Al-
though these objectives are generally recognised and accepted, they
have little influence on the actual budget structure. A large part of pub-
lic expenditure (about 50%) serves other objectives, as do most regula-
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tions. In fiscal and monetary policy as well, stability targets clearly
dominate over the growth ideal contained in the Lisbon Strategy.

The Advisory Council for Economic and Social Affairs therefore rec-
ommends the development of a national consensus among all major
economic and social forces, a common mission for the future of the
Austrian economy and socicty. To this end, the Council identifies the
following areas for action:

* The structure of public sector revenue and expenditure should be
focused upon increasing growth.

* Public budgets should make full use of their room to manoeuvre,
especially for stabilising the economic cycle.

e Infrastructural development should be targeted at achieving
growth, taking into account the challenges of EU enlargement and
technological change.

* The quality and quantity of research spending should be improved.
[t is important to recognise that numerous innovative small and
medium-sized enterprises in the technology sector make a signifi-
cant contribution to growth, employment, productivity improve-
ment and sustainable development. As well as the focus on basic
research, special emphasis must be given to applied rescarch. Giv-
cn its high income level and well-developed cconomy, Austria
must aim to be among the global leaders in innovation, research
and development.

* Qualitative improvements in education (from apprenticeships to
post-graduate studies) and in continuing education (from the basic
school requirement through to internationalisation) as well as an
emphasis on lifelong learning arc fundamental to developing a
knowledge economy and ensuring knowledge transfer.

* The conditions for technology sharing should be improved so that
it can become ever more common at all levels (schools, businesses,
public sector).

* Headquarter functions must be retained, developed and actively
extended.

¢ The development of clusters and the reaping of “double dividends”
should be encouraged by dirccting the environmental, health and
cultural sectors towards areas that promise high growth.

¢ Regulation and deregulation programmes should be designed with
growth objectives in mind.







Conseil consultatif pour les questions économiques et sociales
La politique macroéconomique et la stratégie de Lisbonne de 'UE

Les études fournies par le Conseil consultatif pour les questions
économiques et sociales (Beirat fir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen) renferment des opinions et recommandations pour une po-
litique économique sur lesquelles se sont mis d’accord les quatre
principaux partenaires sociaux autrichiens (la Chambre fédérale
économique d’Autriche, la Chambre fédérale du Travail, la
Confédération syndicale autrichienne, la Conférence des Prési-
dents des Chambres autrichiennes de I’ Agriculture).

Le texte suivant constitue une traduction du résumé et des re-
commandations de I’étude ci- jointe du Conseil consultatif « La
politique macroéconomique et la stratégie de Lisbonne de I'UE »
(Die makrodkonomische Politik und die Lissabon-Strategie der
EU). La traduction vers le frangais a été réalisée par Fabienne
Hérmanseder.

RESUME ET RECOMMANDATIONS

Cette étude effectuée par le Conseil consultatif pour les questions
économiques et sociales n’a pas pour objectif de fournir unc évaluation
complete & mi-parcours de la stratégie de Lisbonne mais bien plus de
combler une lacune. Car les nombreuses contributions, provenant des
plus différentes sources, sur I’évaluation 4 mi-parcours de la stratégie
de Lisbonne négligent la plupart du temps, dans leur analyse du déve-
loppement décevant, le rdle des conditions-cadres macroéconomiques
dans lesquelles cette stratégie doit étre réalisée. C’est la raison pour la-
quelle le Conseil consultatif pour les questions économiques et sociales
souhaite dans cette publication présenter la signification de la conjugai-
son de politiques macroéconomiques et offrir des propositions d’amé-
liorations.

L’UE dans son contexte global

L’obtention d’une compétitivité dynamique est synonyme d’obten-
tion de revenus élevés durables ct réels croissant 4 long terme en méme
temps que de standards sociaux et écologiques. Dans le cadre dc la
concurrence globale en mati¢re de lieu d’implantation, I’Europe est
donc obligée d’effectuer une révision 2 la hausse permanente — une seu-
le concurrence de cofits et de prix avee les espaces économiques moins
développés ne serait ni judicieuse ni prometteuse dc succés.
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Le Conseil de Lisbonne a constaté que ’Europe était en retard en ce
qui concerne le niveau des revenus et la compétitivité de I’économie
américainc. Si ’on compare le revenu par téte européen i celui des USA,
il s’avere que Ic PIB par habitant dans la zone Euro ne s’éleve qu'a 71%
de la valeur enregistrée pour les USA. En ce qui concerne la producti-
vité plus significative pour la compétitivité internationale (PIB par heu-
re de travail), ’écart, de 'ordre de 9%, est bien inférieur. Cependant,
depuis 1995, I’évolution de la productivité au sein de 'UE est moins
positive qu’aux USA.

De telles comparaisons globales demandent cependant aussi de consi-
dérer les caractéristiques des modeéles respectifs ne se retrouvant nor-
malement pas dans une évaluation numérique. Le PIB en tant qu’indi-
cateur du bien-étrc présente donc par exemple, en ce qui concerne les
loisirs restant sans valorisation monétaire, une lacune expliquant en
grande partic le recul de ’Europe. L'autre partie de la différence est plus
ou moins due 2 une exploitation insuffisante du potentiel de main
d’ceuvre (en tant que conséquence d’un chémage élevé et d’un taux im-
portant de personnes sans emploi) qui, a son tour, est conditionné dans
une large mesure par un manque de dynamisme économique.

Il faut en conclure que I’Europe ne devrait pas prendre sculement
d’autres pays comme référence. Le développement de certains fac-
teurs issus de son propre passé (par exemple la productivité, la cohé-
sion sociale) serait un élément de comparaison idéal. Les décideurs
devraient toujours en étre conscients lors de I'évaluation, de la réali-
sation, du contrdle et de Iétablissement du bilan de la stratégie de
Lisbonne.

Signification de la croissance économique et de la conjugaison de
politigues au sein de 'UE

La croissance économique permet en régle générale d’atteindre plus
facilement la plupart des autres objectifs de la politique économique ct
facilite I'assouplissement de réformes. L’augmentation visée a Lisbonne
de l'ordre de 3% par an, non seulement dans ce but, nécessite une ex-
ploitation conséquente de toutes les marges politico-économiques au
niveau national et international.

La politique actuelle de I'UE, telle qu’elle est définie depuis des an-
nées de maniére pratiquement inchangée dans les « Grandes orienta-
tions des politiques économiques », ne se concentre pas suffisamment
sur la croissance. Les ministres des Finances et la Banque centrale eu-
ropéenne sont responsables de la stabilité des budgets publics et des
prix ainsi que des objectfs fixés en la matiere; néanmoins, aucune ins-
tance n’est responsable de 'obtention de Pobjectif de croissance fixé
dans le cadre de la stratégie de Lisbonne. En cas de conflits d’objectifs
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(objectif de prix, objectif de stabilité de prix, objectif de croissance),
I’objectif de croissance vient en dernier lieu.

La faiblesse durable de la croissance, qui a suivi en Europe le recul de
Péconomie mondiale en 2001, était pour I’essentiel déterminée par la
faiblesse de la demande intéricure. La politique postulée dans les
« Grandes orientations des politiques économiques » n’a pu, a court
terme, réagir de maniere suffisante aux défis de la conjoncture et du
marché du travail ni contrer la faiblesse de la croissance. La conjugai-
son des politiques des « Grandes orientations » est déséquilibrée car
(a), elle souligne I’objectif de stabilité face  ’objectif de croissance et
(b), elle mise sur des mesures du c6té de 'offre. Car dans ce contexte,
on oublie quc, outre des réformes permettant d’augmenter le potenticl
de croissance, des mesures de renforcement de la demande effective
sont nécessaires.

C’est la raison pour laquelle le Conseil consultatif pour les questions
économiques et sociales propose un remodelage des Grandes orienta-
tions des politiques économiques ainsi qu'une amélioration de la coor-
dination des différents domaines de la macropolitique ot tous les ac-
teurs (gouvernements, Banque centrale européenne, partenaires so-
ciaux) doivent assumer leur responsabilité face aux objectifs de crois-
sance et d’emploi fixés & Lisbonne.

Pacte de stabilité et de croissance

Sur le fond de la discussion relative au Pacte de stabilité ct de crois-
sance, le Conseil s’exprime en faveur de modifications nettes vers une
réforme du pacte orientée, dans une méme mesure, sur la stabilité et la
croissance avec les objectifs suivants:

e La politique budgétaire des Etats membres doit assumer les objec-
tifs politico-économiques communs au sein de I'UE, car la politi-
que budgétaire d’un seul Etat membre peut influencer la stabilité
de ’ensemble de I'Union monétaire et la confiance en une monnaie
commune.

* La garantic de la durabilité fiscale constitue un facteur central, ce-
ci mesuré en particulier au taux de dettes qui devrait faire I’objet de
procédures de contrdle fiscal au niveau de 'UE.

* En outre, la politique fiscale des pays membres de 'UE doit étre
coordonnée dans une plus large mesure en regard d’objectifs com-
muns tels que la croissance, le plein emplot, la loyauté, le bon équi-
libre dans la répartition et la stabilisation de la conjoncture.

* Dans ce cadre, la capacité des budgets nationaux de pouvoir répon-
dre aux différentes situations devrait étre accrue. En tous cas, il
s’agira de garantir que les budgets publics assument leur responsa-
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bilité en ce qui concerne la demande et emploi. En principe, au-
dela du cycle conjoncturel, des budgets équilibrés contribuent aux
marges nécessaires de la politique fiscale.

Sur cette base, le Conseil propose les points angulaires suivants
pour la réforme nécessaire du Pacte de stabilité et de croissance :
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Lors du contrdle de positions du budget, un plus fort accent doit
¢tre mis sur la capacité de charge i long terme du niveau de I’en-
dettement face a un endettement supplémentaire.

Une considération non différenciée de soldes budgétaires devra
étre remplacée par une interprétation tenant compte, dans une plus
Jarge mesure, d’aspects structurels et qualitatifs des budgets pu-
blics. Dans ce cadre, une structure de recettes et de dépenses plus
axée sur la croissance ct 'emploi devra étre visée.

Des développements procycliques devront étre évités dans toutes
les phases conjoncturelles.

Il serait possible de tenir compte de 'importance des investisse-
ments en tant que facteur entrainant une amélioration du licu d’im-
plantation, une augmentation de la croissance et une stabilisation
de la conjoncture grice 2 une régle de financement permettant un
pouvoir d’emprunt du secteur public au-dela du cycle conjonctu-
rel, ceci étant de Pordre des investissements publics, ¢t ne mettant
pas en danger la stabilité 4 long terme. Pour cela, les questions ou-
vertes (défimtions et délimitations par exemple) doivent étre rapi-
dement éclaircies.

Les conditions-cadres internationales et nationales ainsi que les
données spécifiques aux pays devront &étre prises en considération
dans la définition d’objectifs budgétaires 3 moyen terme et lors de
J'introduction de procédures dues i des déficits exagérés, sans tou-
tefois entrainer une nc,ghgenc,e dela dlSClpllUC budgétaire.

Des mesures plus précoces permettant de corriger de faux dévelop-
pements budgétaires devraient étre garanties et la pression du
groupe sur les Etats membres devrait étre accrue afin d’éviter des
politiques budgétaires asymetrlques Un « mécanisme d’alerte »
par la Commission europeenne devrait de]a étre actif lorsque la du-
rabilité du budget est menacée de maniére identifiable.

Les détails relatifs aux budgets équilibrés des Etats membres, de-
mandés dans le cadre du Pacte de stabilité et de croissance, au-de-
13 de I’évolution conjoncturelle, doivent étre en accord avec les ob-
jectifs politico-économiques communs de 'UE — compte tenu de
la concurrence globale accrue, du vieillissement de la société et de
I’élargissement.

En outre, les différentes composantes du budget de I'UE devraient
aussi étre orientées dans une plus large mesure sur les objectifs de




Lisbonne et contribucr ainsi plus largement a la croissance et a
’emploi.

Le cadre politico-fiscal csquissé ouvre des marges d’action budgérai-
res permettant de réagir souplement aux différentes situations ¢cono-
miques. I] ne saurait cependant résoudre tous les problemes 2 lui seul.
Les meilleures régles budgétaires dans un espace monétaire ne peuvent
remplacer une coordination politique tenant compte de I’augmentation
de la croissance et de la stabilisation de la conjoncture. Ainsi, 1l est de-
mandé aux autres acteurs de la politique économique — et en premier
lieu i la Banque centrale curopéenne, indépendante, — d’apporter leur
contribution pour la réalisation des objectifs communs de politique
économique.

Politique monétaire

La politique monétaire doit, elle aussi, assumer sa responsabilit¢ dans
le cadre du développement de ’économie réelle. Il serait ainsi raisonna-
ble d’assigner 2 la Banque centrale européenne un objectif de stabilité
au sens large, intégrant dans une plus large mesure la stabilité de la
croissance et de ’emploi. Des propositions de réforme pour une politi-
que financiére plus transparente et compréhensible au sein de 'Union
monétaire se rapportent en particulier a:

e la réforme de la « stratégie fondée sur deux piliers » de la Banque
centrale européenne au détriment de ’objectif de quantité moné-
taire et en faveur d’un objectif d’inflation modifié et plus pragma-
tique répondant aussi aux exigences d’une zone Euro €largie;

* la pondération équivalente des objectifs de croissance économique
et de stabilité de prix dans le catalogue d’objectifs de la Banque
centrale européenne;

e une meilleure concertation de la politique financiere avec la politi-
que fiscale et la politique salariale; un premier pas important serait
la disposition 2 un dialogue ouvert et permanent sur les estimations
de la situation économique et les possibilités de la politique écono-
mique.

Politique salariale

La politique salariale doit &tre congue dans le cadre de I"autonomie
tarifairc des associations du patronat et des employés pouvant étre sou-
mis i la convention collective. Le développement des salaires devrait te-
nir compte du double caractere des salaires en tant que facteurs de cofits
et de demande: d’un c6té, lcs salaires, en tant que facteurs de cofits, re-
présentent une caractéristique essentielle de la compétitivité en matidre
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de prix; d’un autre ¢6té, les revenus du travail indépendant constituent
une caractéristique essenticlle de la demande de consommation des mé-
nages privés. Si a moyen terme, les salaires nominaux croissent propor-
tionnellement i la croissance de la productivité du travail en sus du taux
d’inflation (ou de I'objectif d’inflation de la Banque centrale européen-
ne), le colit salarial unitaire réel restera constant toutes choses égales
d’ailleurs.

Coordination de la politique économique

Les avantages d’un marché commun et de I"Union économique et
monétaire ne peuvent &tre réalisés que dans le cadre d’unc coordination
accrue s’opposant 4 une concurrence confuse entre les Etats européens.
Les possibilités de 'UE sont 1c1 plus grandes que la somme des Etats
membres, car 'UE, en tant qu’enscmble, ne constitue pas une petite
économie nationale ouverte et les multiplicateurs sont donc efficaces
dans une plus large mesure. Le Conseil consultatif pour les questions
économiques et sociales considére cn particulier les marges suivantes
pour une amélioration de la coordination des différents éléments de la
politique économique au sein de 'Union européennc demandant une
exploitation efficiente:

* Meilleure concertation de la politique budgétaire de ’Etat national
dans le cadre d’un pacte réformé pour la stabilité et la croissance;

* Prise de conscience de I'importance de la détermination des salai-
res au niveau national et régional pour une compétitivité cn matic-
re de colts et une demande de consommation privée.

* Meilleure concertation entre la politique monétaire et fiscale, cel-
les-c1 devant étre aussi orientées sur I’objectif de la croissance éco-
nomique;

* Meilleure coordination de la politique salariale et monétaire, néces-
saire pour garantir la stabilité des prix;

* Meilleure exploitation du dialogue macroéconomique (« Proces-
sus de Cologne ») en un forum d’entente sur les rapports fonda-
mentaux dans le but d’une meilleure coordination entre les macro-
politiques;

* Revalorisation du réle des partenaires sociaux dans le processus de
coordination, dans lequel par exemple le Sommet social tripartite,
dans le cadre des travaux de préparation de sessions du Conseil, de-
vient un véritable forum de concertation pour la croissance et 'em-
ploi; 'intégration accrue des partenaires sociaux en tant que « par-
tenariats de réforme » pour une¢ meilleure mise en ceuvre de la stra-
tégie de Lisbonne au niveau national doit étre soutenue; cette inté-
gration des partenaires sociaux ne doit pas se limiter & des ques-
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tions relatives aux rapports de travail, mais dans le cadre d’une
meilleure concertation, la participation d’associations représentati-
ves des partenaires sociaux devra aussi étre élargie dans d’autres
domaines de la politique économique et sociale;

e Harmonisation des systémes fiscaux, afin de permettre une trans-
parence et simplification avec la fermeture de repaires fiscaux, et de
lutter contre une érosion des recettes publiques, dans le but d’as-
surer unc alimentation adéquate en prestations publiques;

* Coordination de la politique monétaire au niveau mondial afin
d’éviter dans la mesure du possible de trop grandes fluctuations des
cours du change;

* Le Conseil de recherche proposé dans le rapport Kok peut tout a
fait contribuer 4 unc coordination internationale des activités de
recherche si certaines conditions (p.c. attribution de priorités effec-
tuée de maniére transparente, complémentarité par rapport aux ef-
forts nationaux et répartition du travail avec les efforts natio-
naux...) sont respectées.

Le Conseil demande 3 toutes les institutions et 3 tous les acteurs im-
portants d’assumer leurs responsabilités dans le cadre esquissé ci-des-
sus. Dans le cadre de la Méthode ouverte de coordination, les Etats
membres sont aussi responsables de ["obtention des objectifs de I'Euro-
pe toute entiere. Les programmes d’action nationaux prévus dans le
rapport Kok sont fondamentalement considérés comme étant positifs.
Ils ne doivent cependant pas entrainer de répétitions ni de charges ad-
ministratives supplémentaires.

Eléments d’une stratégie de croissance autrichienne

En raison de I'intégration internationale avancée, les marges de la po-
litique économique nationale ont été réduites dans une large mesure.
Une tiche essentielle de la politique est par conséquent d’exercer une
influence de toutes les forces sur la formulation de la politique écono-
mique européenne, conformément a ce qui a été mentionné ci-dessus,
en vue d’une amélioration du chemin de croissance.

Cependant, des champs d’action substantiels orientés spécialement
sur la promotion de la croissance et de 'emploi dans économie au-
trichienne subsistent pour Ja politique nationale. Ces objectifs sont
certes généralement reconnus ct dans une trés large mesure incontes-
tés, cependant cela ne trouve guére d’écho dans la structure du sec-
teur public. Une grande partie des fonds publics (environ 50 pour
cent des dépenses de I’Etat) sert 2 d’autres objectifs, comme ¢’est par
exemple aussi le cas pour la plupart des reglementations. Au sein de
la politique fiscale et monétaire, 'objectif de stabilité prédomine net-
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tement face 3 unc orientation de croissance au sens de la stratégie de
Lisbonne.

C’est la raison pour laquelle le Conseil consultatif pour les questions
économiques et sociales recommande un consensus national de toutes
les forces économiques et sociales essentielles, un modéle consensuel
pour 'avenir de ’économie et dc la société autrichiennes et dans ce
contexte, il définit spécialement les champs d’action suivants:

La structure des recettes ct des dépenses du secteur public devrait
étre congue sous forme d’augmentation de I'intensité de croissan-
ce.

La politique fiscale doit exploiter pleinement ses marges, en parti-
culier en vue d’une stabilisation de la conjoncture.
Délargissement de Pinfrastructure devrait prendre en considéra-
tion de maniére ciblée la croissance, les défis nés du fait de 1’élar-
gissement de 'UE et 'importance de la technologie.

La qualité et la quantité de tiches de recherche doivent étre accrues.
Il s’agit aussi de considérer le role des nombreuses petites et
moyennes entreprises innovatrices qui, dans le domaine du me-
dium tech, contribuent de manierc essentielle 3 la croissance, i
I’emploi, a 'augmentation de la productivité et a la durabilité. Ou-
tre la recherche fondamentale, une attention particulicre doit étre
portée i la recherche appliquée. En raison du niveau élevé des re-
venus et du niveau de développement de I’économie autrichienne,
les objectifs en matiére de R & D et d’innovation doivent s’orien-
ter sur les valeurs de pointe internationales.

Des améliorations dans la qualité de la formation (de 'apprentissa-
ge au Postgraduate) ct dans la formation continue (de I’école obli-
gatoire 2 I’internationalisation) ainsi que I'approfondissement des
connaissances une vie durant sont essentiels pour ’élargissement
de la société du savoir et son transfert.

Une amélioration des conditions-cadres pour la diffusion de tech-
nologie et leur intensification a tous les niveaux (écoles, entrepri-
ses, secteur public).

Les fonctions centrales des siéges d’entreprises doivent &tre préser-
vées, élargies et multipliées.

La formation de groupes devra aussi étre intensifiée de méme que
le lucre de « dividendes doubles », ot ’accent sera mis, par exem-
ple, dans les domaines de 'environnement, de la santé ct de la cul-
ture, sur des secteurs de croissance particulierement intensive.

La régulation et dérégulation peuvent étre congues au sens d’objec-
tif de croissance.




ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN

Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen méchte mit der vor-
liegenden Arbeit keine umfassende Halbzeitbewertung des Lissabon-
Strategic liefern, sondern vielmehr eine Liicke schlieffen. Denn die
zahlreichen, aus verschicdensten Quellen stammenden Beitrige zur
Halbzeitbewertung der Lissabon-Strategic vernachlissigen in ihrer
Analyse der enttiuschenden Entwicklung zumeist die Rolle der ma-
krookonomischen Rahmenbedingungen, unter welchen diese Strate-
gle umgesetzt werden soll. Deshalb mochte der Beirat fur Wirt-
schafts- und Sozialfragen in dieser Publikation die Bedeutung des
makrookonomischen Policy-mix darstellen und Verbesserungsvor-
schlige aufzeigen.

Die EU im globalen Umfeld

Die Erreichung einer dynamischen Wettbewerbstihigkeit bedeutet
dic Erzielung langfristig anhaltender hoher und steigender realer Ein-
kommen bei hohen Sozial- und Umweltstandards. Im globalen Stand-
ortwettbewerb ist Europa daher gezwungen, cin permanentes Upgra-
ding zu betreiben — alleine ein Kosten- und Preiswettbewerb mit den
weniger entwickelten Wirtschaftsriumen wire weder sinnvoll noch Er-
folg versprechend.

Der Rat von Lissabon konstatierte ein Nachhinken Europas hinter
dem Einkommensnivcau und der Wettbewerbskraft der amerikani-
schen Wirtschaft. Misst man das europiische Pro-Kopf-Einkommen
am Standard der USA, dann zcigt sich, dass das BIP je Einwohner in
der Furozone bei nur 71% des Wertes fur die USA liegt. Bei der fur die
internationale Wettbewerbstahigkeit wichtigeren Produkuvitat (BIP
pro Arbeitsstundc) ist der Abstand mit 9% deutlich geringer. Seit 1995
ist allerdings die Produktivititsentwicklung in der EU weniger positiv
als in den USA,

Solche globalen Vergleiche bediirfen aber auch der Beriicksichtigung
besonderer Eigenheiten der jeweiligen Modelle, welche sich iiblicher-
weise nicht in einer numerischen Bewertung wieder finden. Das BIP als
Wohlstandsindikator weist daher z.B. im Hinblick auf die monetir un-
bewertet bleibende Freizeit eine Liicke auf, die einen wesentlichen Teil
des Nachhinkens Europas erklirt. Der andere Teil des Unterschiedes ist
mchr oder weniger auf eine Unterauslastung des Arbeitskriftepotenzi-
als (in Folge hoherer Arbeitslosigkeit und hoherer Nicht-Erwerbstiti-
genquote) zuriickzufihren, die wiederum weitgehend durch einen
Mangel an wirtschaftlicher Dynamik bedingt ist.

Daraus ist abzuleiten, dass Europa sich nicht nur andere Linder als
Benchmark nehmen sollte. Die Entwicklung einzclner Faktoren aus der
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eigenen Vergangenheit (z.B. Produktivitit, sozialer Zusammenhalt)
bieten sich vornehmlich an. Dies sollte den Entscheidungstrigern bei
der Beurteilung, der Implementicrung, der Uberwachung und der Bi-
Janzierung der Lissabon-Strategie immer bewusst sein.

Bedentung des Wirtschaftswachstums und Policy-mix in der EU

Wirtschaftswachstum erleichtert in der Regel die Errcichbarkeit der
meisten anderen Ziele der Wirtschaftspolitik und erleichtert das Abfe-
dern von Reformen. Die nicht zuletzt deshalb in Lissabon angestrebte
Anhebung auf 3% pro Jahr bedarf einer konsequenten Nutzung aller
wirtschaftspolitischer Spiclriume auf nationaler und auf internationa-
ler Ebene.

Der derzeitigen EU-Politik, wie sie seit Jahren praktisch unverindert
in den ,,Grundziigen der Wirtschaftpolitik definiert wird, fehlt jedoch
ein ausreichender Wachstumsfokus. Finanzminister und EZB sind fiir
Stabilitdt von 6ffentlichen Haushalten und Preisen und die dafiir ge-
setzten Ziele verantwortlich, jedoch ist keine Instanz fiir die Erreichung
des im Rahmen der Lissabon-Strategie gesetzten Wachstumszieles ver-
antwortlich, Im Falle von Zielkonflikten (Budget-, Preisstabilitits-,
Wachstumsziel) hat somit das Wachstumsziel den Nachrang.

Die lang anhaltende ausgeprigte Wachstumsschwiche, die in Europa
dem Einbruch der Weltwirtschaft im Jahr 2001 folgte, war wesentlich
durch die Schwiche der Binnennachfrage determiniert. Die in den
»Grundziigen der Wirtschaftspolitik“ postulierte Politik konnte kurz-
fristig nicht ausreichend auf Herausforderungen der Konjunktur und
des Arbeitsmarktes reagieren und der herrschenden Nachfrageschwi-
che nicht entgegen treten. Der Policy-mix der ,,Grundziige“ ist unaus-
gewogen, da er (a) das Stabilititsziel gegeniiber dem Wachstumsziel be-
tont, und da er (b) schwerpunktmiflig auf angebotsseitige Mafinahmen
setzt. Denn dabei wird vernachlassigt, dass neben Reformen zur Stei-
gerung des Wachstumspotenzials auch Mafinahmen zur Stirkung der
effektiven Nachfrage erforderlich sind.

Daher schligt der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen eine Neu-
orientierung der Grundziige der Wirtschaftspolitik und cine Verbesse-
rung der Koordinierung der einzelnen Bereiche der Makro-Politik vor,
wobei alle Akteure (Regierungen, EZB, Sozialpartner) ihrer Verant-
wortung gegeniiber den in Lissabon festgelegten Wachstums- und Be-
schiftigungszielen gerecht werden mussen.

Stabilitiits- und Wachstumspakt

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion iiber den Stabilitits-
und Wachstumspakt spricht sich der Beirat fiir deutliche Anderungen
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in Richtung einer gleichermafien stabilitits- wie wachstumsorientierten
Reform des Paktes mit folgenden Zielsetzungen aus:

¢ Die Budgetpolitik der Mitgliedsstaaten muss sich gemeinsamen
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen in der EU verpflichtet fiihlen,
weil die Budgetpolitik eines einzelnen Mitgliedstaates die Stabili-
tit der gesamten Wihrungsunion und das Vertrauen in die gemein-
same Wihrung becinflussen kann. '

» Zentral ist die Sicherstellung der fiskalischen Nachhalugkeit, ge-
messen insbesondere an der Schuldenquote, die Gegenstand der
fiskalischen Uberwachungsverfahren auf EU-Ebene sein sollte.

* Dariiber hinaus muss die Fiskalpolitik der EU-Mitgliedslinder
stirker in Hinblick auf gemeinsame Ziele wie Wachstum, Vollbe-
schiftigung, Fairness in der Verteilung und Konjunkturstabilisie-
rung koordiniert werden.

¢ Dabci sollte die Fahigkeit der nationalstaatlichen Haushalte erhéhe
werden, unterschiedlichen Situationen gerecht zu werden. Jeden-
falls muss gewihrleistet werden, dass die 6ffentlichen Haushalte
ihre Verantwortung beziiglich gesamtwirtschaftlicher Nachfrage
und Beschiftigung wahrnehmen. Grundsitzlich tragen tiber den
Konjunkturzyklus hinaus ausgeglichene Budgets zu den notwen-
digen fiskalpolitischen Spielriumen bei.

Auf dieser Basis schlagt der Beirat folgende Eckpunkte fiir die erfor-
derliche Reform des SWP vor:

* Eine verstirkte Betonung der langfristigen Tragfihigkeit des
Schuldenstandes bei der Uberwachung von Haushaltspositionen
gegeniiber der Neuverschuldung ist gefordert.

¢ Fine undifferenzierte Betrachtung von Budgetsalden soll durch ei-
ne Betrachtungsweise ersetzt werden, dic verstarke strukturelle
und qualitative Aspckte der 6ffentlichen Haushalte beriicksichtigt.
Dabei soll eine wachstums- und beschiftigungsintensivere Einnah-
men- und Ausgabenstruktur angestrebt werden.

* Prozyklische Entwicklungen sollen in allen Konjunkturphasen
vermieden werden.

® Der Bedeutung der Investitionen als standortverbessernder,
wachstumsfordernder und konjunkturstabilisierender Faktor
kénnte man durch eine Finanzierungsregel gerecht werden, die ei-
ne Kreditaufnahme des 6ffentlichen Sektors iiber den Konjunktur-
zyklus im Ausmaf der 6ffentlichen Investitionen erlaubt, ohne die
langfristige Stabilitit zu gefihrden. Dazu sind offene Fragen (z.B.
Definitionen und Abgrenzungen) rasch zu kliren.

* Interpationale und nationale Rahmenbedingungen sowie linder-
spezifische Gegebenheiten sollen bei der Definition der mittelfris-
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tigen Haushaltsziele und bei der Einleitung von Verfahren wegen
iibermifiger Defizite berticksichtigt werden, ohne jedoch zu ciner
Vernachlissigung der budgetiren Disziplin zu fihren.

* Frihzeitigere Mafinahmen zur Korrcktur budgetirer Fehlent-
wicklungen sollten gewihrleistet und der Gruppendruck auf die
Mitgliedsstaaten erhéht werden, um asymmetrische Budgetpoliti-
ken zu vermeiden. Ein ,Frithwarnmechanismus® durch die Furo-
piische Kommission sollte bereits dann aktiv werden, wenn eine
Gefihrdung der Nachhaltigkeit des Haushalts erkennbar ist.

* Die Einzelheiten zu den im SWP geforderten, iiber den Konjunk-
turverlauf hinaus ausgeglichenen Haushalten der Mitgliedsstaaten
miissen mit den gemeinsamen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
der EU ~in Anbetracht des vermehrten globalen Wettbewerbs, der
Alterung der Gesellschaft und der Erweiterung — abgestimmt sein.

* Im Ubrigen sollten auch die einzelnen Komponenten des EU-
Haushalts selbst stirker an den Lissabon-Zielen orientiert sein und
damit mehr Wachstum und Beschiftigung schaffen.

Der skizzierte fiskalpolitische Rahmen er6ffnet budgetire Hand-
lungsspielriume, die eine flexible Reaktion auf unterschiedliche 6kono-
mische Situationen erlauben. Er allcine kann aber nicht alle Probleme
16sen. Die besten Budgetregeln in einem Wihrungsraum konnen eine
der Wachstumstérderung und Konjunkturstabilisierung verpflichtcte
makrodkonomische Politikkoordinierung nicht ersetzen. Damit sind
auch die anderen Akteure der Wirtschaftspolitik — und allen voran die
unabhingige EZB — aufgefordert, ihren Beitrag fiir die gemeinsamen
wirtschaftspolitischen Ziele zu leisten.

Geldpolitik

Auch die Geldpolitik hat Verantwortung fiir die Entwicklung der
Realwirtschaft zu tragen. Es wire daher sinnvoll, die EZB auf ein Sta-
bilititsziel im weiteren Sinne zu verpflichten, welches die Stabilitit von
Wachstum und Beschiftigung starker mit einbezieht. Reformvorschli-
ge fur eine transparentere und nachvollziehbarere Geldpolitik in der
Wihrungsunion beziehen sich besonders auf;

¢ die Reform der ,Zweci-Siulen-Strategie® der EZB zu Lasten des

Geldmengenziels und zu Gunsten eines modifizierten und prag-
matischeren Inflationsziels, welches auch der Erweiterung der Fu-
rozone gerecht wird;

¢ die gleichwertige Gewichtung der Ziele des Wirtschaftswachstums

und der Preisstabilitit im Zielkatalog der EZB;

* eine bessere Abstimmung der Geldpolitik mit der Fiskalpolitik

und der Lohnpolitik; ein erster wichuger Schritt wire die Bereit-
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schaft zu einem offenen und permanenten Dialog iiber die Ein-
schitzungen der Wirtschaftslage und die Moglichkejten der Wirt-
schaftspolitik.

Lohnpolitik

Die Lohnpolitik ist im Rahmen der Tarifautonomie der kollekuivver-
tragsfahigen Verbinde der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gestalten.
Die Lohnentwicklung sollte dem Doppelcharakter der Lohne als Kos-
ten- und als Nachfragefaktor gerecht werden: einerseits stellen Lohne
als Kostenfaktor einc wesentliche Determinante der preislichen Wett-
bewerbsfihigkeit dar, andererseits sind di¢ Einkommen aus unselbstin-
diger Arbeit eine wesentliche Determinante der Konsumnachfrage der
privaten Haushalte. Wenn mittelfristig Nominalihne im Ausmafl des
Wachstums der Arbeitsproduktivitit plus der Inflationsrate (oder dem
Inflationsziel der Zentralbank) wachsen, bleiben ceteris paribus die rea-
len Lohnstiickkosten konstant.

Koordinierung der Wirtschaftspolitik

Dic Vorteile eines gemeinsamen Marktes und der WWU konnen nur
bei ciner verstirkten Koordinierung realisiert werden, welche einen un-
iiberschaubaren Wettlauf zwischen den europiischen Staaten verhin-
dert. Die Moglichkeiten der EU sind dabei grofier als die Summe der
Mitgliedstaaten, weil die EU als Ganzes keinc klcine, offene Volkswirt-
schaft ist und daher die Multiplikatoren in hoherem Grade wirksam
werden. Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen sieht insbesonde-
re folgende Spielriume fiir eine Verbesserung der Koordinicrung der
verschiedenen Elementc der Wirtschaftspolitik innerhalb der Europii-
schen Union, die einer effizienten Ausschopfung bediirfen:

* bessere Abstimmung der nationalstaatlichen Budgetpolitiken im

Rahmen eines reformicrten Paktes fiir Stabilitit und Wachstum;

* Bewusstmachung der Bedeutung der nationalstaatlichen und re-
gionalen Lohnfindung fiir die kostenmifige Wettbewerbsfahigkeit
und fiir die private Konsumnachfrage;

* verbessertc Abstimmung zwischen Geld- und Fiskalpolitik, die
beide auch auf das Ziel des Wirtschaftswachstums ausgerichtet sein
sollen;

* bessere Koordinierung von Lohn- und Geldpolitik, die notwendig
ist, um Preisstabilitit zu gewidhrleisten;

* bessere Nutzung des makrodkonomischen Dialoges (,Kéln-Pro-
zess“) zu einem Forum der Verstindigung tiber grundsitzliche Zu-
sammenhinge zwecks besserer Koordinierung der Makro-Politiken;

* Aufwertung der Rolle der Sozialpartner im Koordinierungspro-
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zess, indem etwa der dreigliedrige Sozialgipfel in Vorbereitung von
Ratstagungen zu einem echten Konzertierungsforum fir Wachs-
tum und Beschaftigung wird; die verstirkte Einbindung der natio-
nalen Sozialpartner zu sogenannten Reformpartnerschaften zur
besseren Umsetzung der Lissabon-Strategie auf nationaler Ebene
ist zu unterstiitzen; diese Einbindung der Sozialpartner darf aber
nicht auf Fragen der Arbeitsbeziehungen beschrankt bleiben, son-
dern im Sinne einer besseren Abstimmung ist die Mitwirkung re-
prisentativer Verbinde der Sozialpartner auch in allen anderen Be-
reichen der Wirtschafts- und Sozialpolitik auszubauen;

* Harmonisierung der Steucrsysteme, um Transparenz, Vercinfa-
chung und das Schlieflen von Stcuerschlupflochern zu bewirken
und ciner Erosion der offentlichen Einnahmen entgegen zu wir-
ken, damit eine addquate Versorgung mit 6ffentlichen Leistungen
sichergestellt ist;

* Koordinierung der Wihrungspolitik auf globaler Ebene, um nach
Moglichkeit zu grofle Wechselkursschwankungen zu vermeiden;

* der im Kok-Bericht vorgeschlagene Forschungsrat kann durchaus
zur internationalen Koordinierung von Forschungsaktivititen bei-
tragen, wenn bestimmte Voraussetzungen (z.B. transparente Ver-
fahren der Priorititensetzung, Komplementaritit zu und Arbeits-
teilung mit nationalen Bemithungen...) eingehalten werden.

Der Beirat fordert alle relevanten Institutionen und Akteure auf, im
oben skizzierten Sinne ihrer Verantwortung gerecht zu werden. Im Sin-
ne der Offenen Methode der Koordinierung sind auch die Mitgliedstaa-
ten fiir die Erreichung gesamteuropiischer Ziele verantwortlich. Die im
Kok-Bericht vorgesehenen nationalen Aktionsprogramme werden
grundsitzlich als positiv erachtet. Sie diirfen aber keine Wiederholun-
gen und keinen zusitzlichen administrativen Aufwand mit sich bringen.

Elemente einer osterreichischen Wachstumsstrategie

Durch die fortgeschrittene internationale Integration wurden die
Spiclriume der nationalen Wirtschaftspolitik deutlich vermindert. Eine
wesentliche Aufgabe der Politik ist es folglich, mit allen Kriften die
Formulierung der europiischen Wirtschaftspolitik im Sinne der vori-
gen Abschnitte in Richtung einer Anhebung des Wachstumspfades zu
beeinflussen.

Daneben bleiben aber noch substanzielle Handlungsfelder fiir die na-
tionale Politik bestehen, die speziell auf die Forderung von Wachstum
und Beschiftigung in der Osterreichischen Wirtschaft gerichtet sind.
Diese Ziele sind zwar allgemein anerkannt und weitestgehend unum-
stritten, doch dies findet kaum Niederschlag in der Struktur des 6ffent-
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lichen Sektors. Ein Grofiteil der 6ffentlichen Mittel (rund 50-prozenti-
ge Staatsausgabenquote) dient anderen Zielen, wie etwa auch die meis-
ten Regulierungen. Auch in der Fiskal- und Geldpolitik dominiert ein-
deutig das Stabilititsziel gegeniiber einer Wachstumsorientierung im
Sinne der Strategie von Lissabon.

Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen empfiehlt deshalb einen
nationalen Konsens aller wesentlichen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Krifte, ein konsensuales Leitbild fiir die Zukunft der 6s-
terreichischen Wirtschaft und Gesellschaft, und er ortet dabei speziell
folgende Handlungsfelder:

Die Einnahmen- und Ausgabenstruktur des 6ffentlichen Sektors soll-
te im Sinne einer Steigerung der Wachstumsintensitit gestaltet werden.
Die Fiskalpolitik muss ihre Spielriume, insbesondere zur Kon-
junkturstabilisierung, umfassend ausnutzen.

Der Ausbau der Infrastruktur sollte gezielt auf Wachstum, die aus
der EU-Erweiterung entstehenden Herausforderungen und auf
Technologierclevanz Riicksicht nehmen.

Die Qualitat und Quantitit von Forschungsausgaben ist anzuhe-
ben. Dabei ist auch die Rolle der zahlreichen innovativen Klein-
und Mittelbetriebe zu beachten, welche im Medium Tech Bereich
wesentliche Beitrdge hinsichtlich Wachstum, Beschiftigung, Pro-
duktivitdtszuwachs und Nachhaltigkeit leisten. Neben der Grund-
lagenforschung muss besonderes Gewicht auf die angewandte For-
schung gelegt werden. Auf Grund des hohen Einkommensniveaus
und des Entwicklungsniveaus der Osterreichischen Wirtschaft
miissen sich die Ziele in F&E und Innovation an den internationa-
len Spitzenwerten orientieren.

Qualititsverbesserungen in der Ausbildung (von Lehre bis Post
Graduate) und in der Weiterbildung (vom Pflichtschulabschluss
bis zur Internationalisierung) sowie die Intensivierung des lebens-
langen Lernens sind fiir den Ausbau der Wissensgesellschaft und
den Wissenstransfer essenziell.

Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Technologie-
diffusion und deren Intensivicrung auf allen Ebenen (Schulen, Un-
ternehmen, Offentlicher Sektor) muss angestrebt werden.
Zentrale Headquarterfunktionen miissen erhalten, ausgebaut und
gewonnen werden.

Die Bildung von Clustern ist ebenso zu forcieren wie die Lukric-
rung von ,,Doppeldividenden®, in dem etwa im Umwelt-, Gesund-
heits- und Kulturbereich auf besonders wachstumsintensive Berei-
che gesetzt wird.

Regulierung und Deregulierung kénnen im Sinne des Wachstumszie-
les gestaltet werden.
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1. EINLEITUNG

1.1 Die Lissabon-Strategie

Im Mirz 2000 haben sich die Staats- und Regierungschefs der Mit-
ghedstaaten der Europaischen Union am Europiischen Rat in Lissabon
das Ziel gesetzt, die Europiische Union bis 2010 zum ,,wettbewerbsfi-
higsten und dynamischsten wissensbasicrten Wirtschaftsraum der Welt
zu machen ~ einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen und einem
grofieren sozialen Zusammenhalt zu erzielen®.

Die Lissabon-Strategie ist ein umfassender Ansatz, der sich auf drei
Dimensionen — Wirtschaft, Soziales und Umwelt — erstreckt mit dem
Ziel, (Wirtschafts-)Wachstum und Beschiftigung in der Europiischen
Union zu schaffen. Eine Einschitzung, die von der sog. High Level
Group unter dem Vorsitz von Wim Kok im November 2004 bestitigt
wurde. Einerseits geht es beim Lissabon-Ziel darum, sich mit den
michugsten Wirtschaftsriumen der Welt (USA und Asien) messen zu
kénnen, andererseits darum, angesichts der neuen Herausforderungen
des neuen Jahrtausends (zunchmende Globalisicrung und Bedeutung
von Informationen, Know How und Dienstleistungen, EU-Erweite-
rung und demographische Herausforderung eines zunehmenden An-
teils alterer Personen an der Gesamtbevilkerung) die Wirtschaft der
Europdischen Union zu stirken, um auch in Zukunft hohe Beschifti-
gung, cin hohes soziales Niveau und gute Lebensbedingungen fiir die
Bevolkerung der Europdischen Union — gemifl dem europaischen
Wirtschafts- und Sozialmodell — zu gewihrleisten.

Um dies alles moglich zu machen, wurde urspringlich ein Wirt-
schaftswachstum von 3% pro Jahr als notwendig erachtet. Die 6kono-
mische Situation Europas war 2004 weit weniger rosig als noch Anfang
des Jahrtausends erhofft. Das Wachstum in der EU war im Jahr 2003
schon das dritte Jahr in Folge sehr schwach (EU-15: 0,9%, Eurozone:
0,6%).

Vier Jahre nach der Formulierung des Lissabon-Zieles wird die Halb-
zeitevaluierung 2005 der Lissabon-Strategie vorbereitet. Die Bilanz der
vier Jahre Umsetzung der Mafinahmen ist bisher in vielen Bereichen
noch hinter den Erwartungen geblieben. Ein ausreichendes Wirt-
schaftswachstum ist vielfach die Voraussetzung fir die Erfullung der
Lissabon Ziele, beispielsweise der Beschaftigungsziele (bis 2005 EU-
Gesamtbeschiftigungsquote 67% bzw. bis 2010 EU-Gesamtbeschifti-
gungsquote 70%).

Dennoch ist die umfassende Lissabon-Strategie im Lichte zunehmen-
der interner und externer Herausforderungen fir die Europiische Uni-
on wichtiger denn je. In der zweiten Halbzeit wird es daher vor allem
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darum gehen, die Versprechen umzusetzen und den Prozess neu zu be-
leben — durch stirkeres politisches Engagement der Mitgliedsstaaten,
hoheren Gruppendruck und bessere Kommunikation der Bedeutung
und Wichtigkeit an die gesamte Bevolkerung.

1.2 Die EU im globalen Vergleich

1.2.1 BIP je Einwohner als Woblstandsmal

Europas Wohlstandsniveau liegt deutlich unter jenem der USA. Das
BIP je Einwohner (zu Kaufkraftparititen) liegt mit Ausnahme Luxem-
burgs in allen EU-Mitgliedstaaten mehr oder weniger deutlich unter
dem entsprechenden Wert fur die USA. Allerdings sind die Niveauun-
terschicde selbst unter den ,alten® EU-15-Lindern nicht unbetricht-
lich, und nach der Erwciterung auf 25 Mitglieder hat der Durch-
schnittswert wenig Aussagewert. Fiir die 12 Linder umfassende Euro-
zone erreichte das BIP je Einwohner 2002 71% des Wertes fiir die USA,
fur die EU-25 liegt dieser Wert mit 66% niedriger, da dic Mehrzahl der
Beitrittslinder knapp die Halfte oder weniger des Prokopfeinkommens
der Eurozone crreichen,

Demnach geht ¢s der curopiischen Bevolkerung schlechter als jener
in der USA. Aber ist die Situation tatsachlich so cindeutig? Wie grof} ist
der wirtschaftliche Abstand zum Benchmark der USA wirklich? Die
damit verbundene Thematisierung ist zugleich Ausgangspunkt und
Angriffspunkt fiir Gegner und Anhinger der Lissabon-Strategie.

Grundsitzlich umfafit das Lissabon-Ziel viele verschiedene Bereiche.
Letztlich steht dahinter aber der Grundgedanke, dass durch Wirt-
schaftswachstum und eine hohe Beschiftigung das soziale Gesell-
schaftsmodell der Europiischen Union gestirkt und die Nachhaltigkeit
und Sicherung der Umwelt gewihrleistet werden kann.

Der Bericht der von der Europdischen Kommission eingesetzten High
Level Group um Wim Kok zur Vorbereitung der Midterm Review der
Lissabon-Strategie im Jahr 2005 unterstreicht mit seltencr Eindeutigkeit
diefundamentale Ausrichtungdes Prozesses gegentiber der Existenz und
Weiterentwicklung des europdischen Sozialmodells. In der deutschen
Version des Berichtes steht (S. 8): ,,Europa hat scin cigenes Wirtschafts-
und Sozialmodecll entwickelt, das Produktivitit, sozialen Zusammenhalt
und [...] 6kologische Nachhaltigkeit miteinander verkniipft.”

Jedoch sind es gerade die Besonderheiten dicses curopiischen Mo-
dells, dic im cindimensionalen BIP-pro Kopf-Wohlstandsvergleich kei-
nen Eingang finden. Dies gilt nicht nur fiir das europdische, sondern
auch mindestens im gleichen Mafie fiir das dsterreichische Modell. Die-
se Modelle sind tatsichlich anders als andere dieser Welt, auch als jenes
der USA. Warum?
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Inzwischen haben wissenschaftliche Studien mehrere Faktoren der
unterschiedlichen Modelle identifiziert. Es folgen einige Beispiele, die
einen wesentlichen Teil der Wohlstandsdifferenz Europas/Qsterreichs
gegeniiber den USA erkliren:

* Anstatt der limitierten Berechnung des BIP je Einwohner wiirde
cine Erganzung der Darstellung des Wohlstandes um das allgemei-
ne Niveau des Lebensstandards zu einer Berticksichtigung des
Wertes der geringeren Arbeitszeit und vermehrten Freizeit in Eu-
ropa versus der USA bedeuten. Der Wert von Freizeit fiir den Ein-
zelnen und die Gesellschaft wird nicht in den Zahlen fiir die Brut-
towertschopfung inkludiert.

* Die Berechnung des BIP steht oftmals selbst im Mittelpunkt der
Kritik. In den USA muss mehr fiir medizinische Versorgung, Ge-
fangnisse, Sicherheit und u. a. ausgegeben werden. Alles zahlt zum
BIP, obwohl der Beitrag zum Wohlstand umstritten ist.

* Die geringe Bevolkerungsdichte und die regionale Flichenplanung
in den USA fithren dort zu hoheren Ausgaben fiir Energie, Stra-
flenbau und private Verkehrsmittel. Wihrend dies alles zum BIP
positiv beitrigt, finden dic Vorteile der kompakten europiischen
Stidte und des cxzellenten 6ffentlichen Verkehrs wenig Eingang in
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung,

* Europier bevorzugen es eine grofle Auswahl zu haben, und sie
wehren sich gewissermaflen gegen eine {ibermiflige Standardisie-
rung. So wird oftmals in Europa ein schr breites Angebot gestellt,
welches aber in dieser Form nicht in den BIP-Vergleichen Eingang
findet.

* Dabei ist insgesamt zu beriicksichtigen, dass die Erfiillung wohl-
standserhhender Regulierungen im Sozial- und Umweltbereich
Produktionsfaktoren verbraucht und sich negativ auf die Output-
Produktivitit auswirkt.

Wiirden diese Punkte mit ihren ganzen Details im Vergleich beriick-
sichtigt werden, so wire der Riickstand des europiischen BIP je Ein-
wohner zu den USA deutlich geringer. Allerdings ist nur ein Teil der
zusitzlich zu berticksichtigenden Faktoren quantifizierbar, und auch
hier nicht ohne Schwierigkeiten. Deshalb wird auf eine an sich mogli-
che Bewertung der Freizeit und anderer Faktoren in einem modifizier-
ten BIP-Maf} verzichtet.

1.2.2 Produktivitit und internationale Wettbewerbsfahigkeit

Dic hohe Bewertung des BIP je Einwohner im Rahmen der Lissabon-
Strategie kommt darin zum Ausdruck, dass dieser Indikator als erster
in der Liste der 14 Indikatoren angefiihrt ist, an zweiter Stelle gefolgt

S
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vom Indikator ,Produktivitit®. Verwendet wird hier von der EU-
Kommission die Produktivitit je Beschaftigten. Fiir den aussagekrifti-
geren Indikator ,Stundenproduktivitit® sind ebenfalls Schitzungen der
EU-Kommission verfiigbar, auf dic im Folgenden Bezug genommen
wird.

Als Indikator fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit ist die Pro-
duktivitat (BIP pro Arbeitsstunde) wichtiger als das BIP je Einwohner.
Die Produktivitit wird aus dem BIP je Einwohner errechnet, wobei
diese Ableitung in mehrere Komponenten zerlegt werden kann (Bevol-
kerung — Anteil der Erwerbsbevolkerung — Erwerbsquote/Beschafti-
gungsquote — Jahresarbeitszeit). Die Ermittlung der Stundenprodukti-
vitit unterlicgt naturgemifl grofleren statistischen Unsicherheiten, da
die Gesamtzahl der Arbeitsstunden in einem Jahr noch weit groflere
Unsicherheitsspielraume aufweist als das BIP und die Bevolkerung.

Tabelle 1:
BIP je Einwobner und BIP pro Arbeitsstunde zu KKP 2002
in % der USA

BIP je Einwohner BIP pro Arbeitsstunde
(Produktivitit)
Belgicn 77 107
Deutschland 72 92
Griechenland 51 64
Spanien 62 76
Frankreich 76 107
Irland 90 104
Ttalien 71 92
Luxembur 137 113
Niederlande 80 101
Osterreich 80 89
Portugal 51 53
Finnland 73 83
Eurozone 71 91
Dinemark 81 89
Schweden 75 85
England 77 84
USA 100 100
Japan 73 69

Quelle: Europiische Kommission, Economic Forecasts, Aurumn 2004

Ein Vergleich der Werte fiir die Produktivitit liefert ein deutlich an-
deres Bild als jene fiir das BIP pro Einwohner (siche Tabelle 1). Wie die
Daten fiir das Jahr 2002 zeigen, ist der Unterschied zu den USA bei der
Produktivitit wesentlich geringer. Fiir die Eurozone betrigt der Ab-
stand 9% (gegeniiber 29% beim BIP je Einwohner). Fir Deutschland
betriagt der Indexwert fiir die Produktivitit 92 (gegeniiber 72 beim BIP

je Einwohner), fiir Osterreich 89 (gegeniiber 80). Einige Linder weisen
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nach dieser Rechnung eine hohere Produktivitit auf als die USA
(Frankreich 107, Belgien 107, Niederlande 101). Nach dem Indikator
Produktivitit zu schlieflen, 1st fiir die 12 Linder der Eurozone der Ab-
stand zu den USA geringer. Dieses Bild wird auch unterstiitzt durch
den Umstand, dass die USA ecine stark passive und die EU-12 ¢ine ak-
tive Leistungsbilanz haben.

1.2.3 Relation BIP je Einwohner und Produktivitit

Die Differenzen zwischen BIP je Einwohner und Produkuvitit kon-
nen fiir die einzelnen Lander im Vergleich zur USA in einzelne Kom-
ponenten zerlegt werden'). Dabei zeigt sich, dass Unterschiede im An-
teil der Erwerbsbevolkerung an der Gesamtbevolkerung nur einen klei-
nen Erklirungsbeitrag liefern. Im Wesentlichen gehen die unterschied-
lichen Differenzen USA/Europa bei BIP je Einwohner und Produkti-
vitat auf Unterschiede in der Beschiftigungsquote und auf Unterschie-
de in der Jahresarbeitszeit zuriick. Bei der Jahresarbeitszeit ist dies wie-
derum weitgehend durch geringere wochentliche Normalarbeitszeiten
und durch lingere Urlaubsanspriiche der Arbeitnehmer in Europa be-
dingt.

Das BIP als Wohlstandsindikator weist im Hinblick auf die monetir
unbewertet bleibende Freizeit eine Liicke auf, dic eine Verzerrung zum
Nachteil Europas mit sich bringt. Der andere Teil des Unterschiedes ist
mehr oder weniger auf eine Unterauslastung des Arbeitskriftepotenzi-
als zuriickzufiihren, die wiederum durch einen Mangel an wirtschaftli-
cher Dynamik bedingt ist.

1.2.4 Vergleich der Wachstumsdynamik Europa - USA

Die Zielsetzung, Europa bis 2010 zum , wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum® zu machen, ist ne-
ben dem Niveauvergleich, der tiber die relativen Positionen zu einem
bestimmten Zeitpunkt Auskunft gibt, ein Performancevergleich, der
zeigt, ob sich die Positionen einander annihern oder ob der Abstand
grofler wird.

Vom Niveauvergleich her gesehen ist das in der Lissabon-Strategie
formulicrte Hauptziel in weitere Ferne gertickt, da durch die Erweite-
rung 2004 der Abstand so stark zugenommen hat, dass eine Schlieflung
der Licke in der Produktivitit in dem in Aussicht genommenen Zeit-
raum nicht mehr realistisch ist. Andererseits ist vom niedrigeren Ni-

") Da die ncuen, im September 2004 publizierten Zahlen keine detaillierte Komponen-
tenzerlegung enthalten, wird hier auf die iltere Studie der QECD mit Daten fiir das Jahr
1999 uriickgegriffen (Paul Schreyer/Dirk Pillat, Measuring Productivity, in: OECD
Economic Srudies 33/2001)
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veau aus durch das zu erwartende Aufholen der Beitrittslinder auch fiir
den Durchschnitt der EU 25 eine etwas héhere Wachstumsrate zu er-
warten.

1.2.5 Schlussfolgerung

In sehr langfristiger Betrachtung hat Europa ein leicht hoheres BIP-
Wachstum und als Folge der deutlich rascheren Bevolkerungszunahme
in den USA beim BIP je Einwohner ein signifikant hoheres Wachstum
in den drei Jahrzehnten 1960/90 erzielt (siehe Tabellen 2 und 3). In der
ersten Hilfte der Neunzigerjahre verlor Europa seinen Wachstumsvor-
sprung, seit Mitte der Neunzigerjahre wichst die Wirtschaft der USA
deutlich stirker. Der Wachstumsvorsprung der USA gegentber der Eu-
rozone reduziert sich allerdings von 1,5%-Punkten beim BIP auf
0,6%-Punkte beim BIP je Einwohner im Zeitraum 1996-2000. Auch in
den Jahren des 21. Jahrhunderts hat mit Ausnahme des Jahres 2001 die
USA bei beiden Werten die hoheren Zuwachsraten erzielt.

Tabelle 2:
Wachstum des realen BIP

1961-90 1991-95 1996-00 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eurozone 3,6 1,5 2,6 35 1,6 0,9 0,6 2.1 2,0 2,2

EU-15 34 15 27 36 1,7 11 09 23 22 23
USA 35 25 41 37 08 19 31 44 30 29
Japan 61 15 1,4 28 04 03 24 42 21 23

Quelle: Furopiiische Kommission, Economic Forecasts, Autunin 2004

Wachstum des realen BIP je Einwobner
1961 90 1991-95 1996-00 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eurozone 3,0 1,1 23 31 12 04 00 1,7 1,8 1,9
EU-15 29 12 24 32 12 06 02 20 19 20
USA 24 12 29 26 03 09 20 34 20 19
Japan 52 1,2 12 27 02 05 23 42 21 23

Quelle: Luropiische Kommission, Feonomic Forecasts, Autumn 2004

Das Ziel der Lissabon-Strategic licgt fiir die EU-15 bzw. fiir die Lin-
der der Eurozone zwar nach wie vor in mittelfristig erreichbarer Nihe,
jedoch ist der Abstand zu den USA in den letzten 10 Jahren grofier ge-
worden.

In diesem Beitrag geht es nicht darum, die Wohlstandsunterschiede
zwischen Europa und der USA zu beschonigen. Das Ziel ist allein ein
Aufzeigen einiger Eigenheiten des europiischen Modells, welche sich
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nicht in einer numerischen Bewertung eines typischen internationalen
Vergleichs (auch des Lissabon-Zieles) wieder finden. Daraus ist zu se-
hen, dass Europa sich nicht nur andere Linder als Benchmark nehmen
sollte. Die Entwicklung einzelner Faktoren aus der eigenen Vergangen-
heit (z.B. Produktivitit, sozialer Zusammenhalt) bieten sich vornehm-
lich an. Die hier beschriebenen Hintergriinde miissen den Entschei-
dungstrigern bei der Beurteilung, der Implementierung, der Uberwa-
chung und der Bilanzierung der Lissabon-Strategie immer bewuf3t sein.

2. MAKROOKONOMISCHE ANALYSE
2.1 Bedeutung des Wirtschaftswachstums

Die Prioritit des Wirtschaftswachstums wird dadurch unterstrichen,
dass die meisten wirtschaftspolitischen Ziele bei hohem Wirtschafts-
wachstum leichter zu erreichen sind. Offensichtlich gilt das fiir das
Wiedererreichen der Vollbeschiftigung. Eine Verringerung der Arbeits-
losenquote setzt — je nach Entwicklung des Arbeitskrifteangebots - cin
BIP-Wachstum von mindestens 2,5% voraus. Auch die Leistungen des
Pensions- und Gesundheitswesens sind wesentlich leichter zu finanzie-
ren, wenn Produktivitit und Beschiftigung steigen. Es besteht auch ein
deutlicher Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Bud-
getstabilisierung: Wenn die Wirtschaft rasch wichst, ist ein Budgetdefi-
zit leichter zu bescitigen.

Das Wirtschaftswachstum spiegelt die Wirtschaftskraft eines Landes
vicl besser wider als etwa die Entwicklung der Exporte oder Marktan-
teile. Daher wurde in der Strategie von Lissabon auch eine Anhebung
des Wachstumspfades der Wirtschaft auf mindestens 3% postuliert. Die
wirtschaftlichen Erfolge der skandinavischen und angelsichsischen
Linder in den letzten 10 Jahren zeigen, dass es durchaus moglich ist, ein
solches hochgestecktes Ziel zu erreichen.

Fiir eine hohere Wirtschaftsdynamik Osterreichs in der Zukunft
sprechen die Expansionschancen in den neuen Beitrittslindern, die stei-
genden Marktanteile osterreichischer Firmen in Asien und den USA,
die giinstige Entwicklung der industriellen Arbeitskosten sowie ange-
botsseitige Mafinahmen.

Eine Anhebung des Wirtschaftswachstums auf 3% pro Jahr erfordert
dic konsequente Nutzung aller wirtschaftspolitischen Spielriume auf
nationaler und internationaler Ebene. Osterreich muss zum Technolo-
giegeber, Headquarter-Standort und Anbieter hochwertiger Dienstleis-
tungen werden. Osterreich wird diese Rolle im Zentrum Europas nur
spielen konnen, wenn es neben dem Humankapital hervorragende In-
frastruktur und Forschungseinrichrungen bieten kann (Aiginger 2004).
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Weiterbildung (,lebensbegleitendes Lernen®) ist eine Schwiche Os-
terreichs, die bei allen internationalen Vergleichen auffillt. Werters ist
der Anteil der technisch-naturwissenschaftlichen Studienrichtungen zu
gering, und die Studien dauern viel zu lang. Beziiglich der Informati-
onstechnologien liegt Osterreich nur im europiischen Mittelfeld. Dic
F&E-Quote iibersteigt zwar in Osterreich nach den neuesten Berech-
nungen von Statistik Austria mit 2,27% (2004) den EU-Durchschnitt,
sie ist aber noch weit vom Ziel der Bundesregierung (3% im Jahr 2010)
entfernt — obwohl die steuerliche Forschungsférderung in Osterreich
bereits sehr attraktiv ist.

In der gegenwirtigen Phase unterausgelasteter Kapazititen sind die
mittelfristigen Wachstumsstrategien durch Mafinahmen zur Stimulie-
rung der Nachfrage zu erginzen. Zu bevorzugen wiren jene Mafinah-
men- bzw. Konjunkturimpulspakete, welche in einer anhaltenden Sta-
gnationsphase wesentliche positive Auswirkungen schaffen kdnnen,
wie z.B. eine Ankurbelung der Investitionen durch Infrastrukturpro-
jekte oder finanzieller Innovationen.

Ein grofles Problem stellt der fchlende Wachstumsfokus in der EU-
Politik dar. Die EU strebt langfristig ein ausgeglichenes Budget (und
kurzfristig ein Defizit unter 3%) an. Die Finanzminister werden fiir die
Erreichung dieses Ziels verantwortlich gemacht. Die EZB ist die Hii-
terin der Preisstabilitit, sie will die Inflationsrate unter der 2%-Marke
halten. Fiir das Errcichen des Wachstumsziels von 3% im Rahmen der
Lissabon-Strategie ist jedoch niemand wirklich voll verantwortlich.
Wenn das Ziel der Budget- und Preisstabilisierung nicht mit dem
Wachstumsziel vereinbar ist, dann hat das Wachstumsziel in der wirt-
schaftspolitischen Hierarchie der EU Nachrang.

2.2 Grundziige der EU-Wirtschaftspolitik unterstiitzen Wirtschafts-
wachstum nicht ausreichend

2.2.1 Stagnation in der Europdischen Union 2001-2003

Die Wirtschaft der Europaischen Union befand sich von Anfang des
Jahres 2001 bis Anfang 2004 in einer lange dauernden, hartnickigen
Stagnation. Die Erholung der Konjunktur im Jahr 2004 erfolgte nur
sehr langsam und ist von Riickschligen geprigt. Das durchschnittliche
Wirtschaftswachstum belief sich von 2001 bis 2003 auf real nur 1,0% in
der Eurozone. Zwar kam es in keinem einzelnen Kalenderjahr zu cinem
Riickgang der realen Wirtschaftsleistung, aber die ausgeprigte Wachs-
tumsschwiche iiber einen Zeitraum von drei Jahren brachte erhebliche
Wohlfahrtsverluste mit sich:

* Besonders deutlich sind die Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt.
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Dic Arbeitslosenquote ist in der Eurozone von 8,0% im Jahr 2001
auf 8,9% (2004) gestiegen,

® Die Wachstumsschwiche wirkte sich {iber eine Dimpfung der
Steuereinnahmen und héhere Aufwendungen fiir Arbeitslosigkeit
auch auf den Budgetsaldo aus. Das durchschnittliche Budgetdefizit
stieg in der Eurozone von 1,7% auf 2,9% des BIP .

® Mit der langdauernden wirtschaftlichen Stagnation ist die Errei-
chung vieler Ziele der Lissabon-Strategie bis ins Jahr 2010 gefihr-
det oder schon unméglich geworden.

Die Ursachen der Wirtschaftskrise sind vielfiltig (nach dem Platzen
der IT-Blase folgten externe Schocks wie Terroranschlige, Borsen-
krach, Irak-Krieg, Rohstoffpreisentwicklung...), diese dauerte jedoch in
Europa wesentlich langer als in den anderen groflen Wirtschaftsregio-
nen. Der Einbruch der Weltwirtschaft im Jahr 2001 bildetc den Ausls-
ser, dic wesentliche Determinante der langen Dauer der Wirtschaftskri-
se in Europa liegt jedoch in der ausgeprigten Schwiche der Binnen-
nachfrage. Das groﬁte Aggregat der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage,
der Konsum der privaten Haushalte, blieb in den Jahren 2001 bis 2003
mit einem durchschnittlichen Wachstum von real +1,2% (Eurozone)
mehr als einen Prozentpunkt unter den langjihrigen Vergleichsdaten.
Dic gesamtwirtschaftlichen Investitionen waren sogar riickliufig.

Die Wirtschaftspolitik der Europiischen Union war nur sehr be-
grenzt in der Lage, dieser Wirtschaftskrise gegenzusteuern. Die Euro-
paische Zentralbank hat mit ihrer Zinspolitik zu spit und zu wenig
deutlich auf dic Wachstumsabschwichung reagicrt. Die Fiskalpolitik
lief} die automatischen Stabilisatoren (Steuereinbuflen) durchschlagen,
setzte aber im Gegensatz zu den USA keine aktiven expansiven Impul-
se — auch weil die Spielraume dafir relativ gering waren. Die Ver-
schlechterung des Budgetsaldos der dffentlichen Haushalte war vor al-
Jem eine Folge des schwachen Wirtschaftswachstums, nicht von Maf3-
nahmen zur Konjunkturbelebung, sowie der fehlenden Budgetkonso-
lidierung in der Phase der letzten Hochkonjunktur.

2.2.2 Grundziige der Wirtschaftspolitik

Die Wirtschaftspolitik der Europiischen Union findet thre Grundla-
ge in den ,Grundziigen der Wirtschaftspolitik”. Dort werden als
Schwerpunkte definiert:

¢ Fine ,wachstums- und beschiftigungsorientierte Makropolitik®.
Dazu werden eine auf Preisstabilitit konzentrierte Geldpolitik und
eine Budgetpolitik der Mitgliedstaaten gezihlt, die mittelfristig ei-
nen ausgeglichenen Haushalt anstrebt.

¢ Dazu kommen ,6konomische Reformen, um das Wachstumspo-
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tenzial der Wirtschaft zu erhohen® (Verwirklichung des Binnen-
marktes, Deregulierung, Privatisierung u.a.).

Die in den Grundziigen der Wirtschaftspolitik festgehaltenen Rah-
menbedingungen erscheinen angesichts der Erfahrungen der letzten
vier Jahre nicht ausreichend, kurzfristig ausreichend auf Herausforde-
rungen der Konjunktur und des Arbeitsmarktes zu reagieren. Daneben
existiert auch die Frage der Umsetzung des Binnenmarktes, vor allem
durch die nationalstaatlichen Politiken.

2.2.3 Pakt fir Stabilitit und Wachstum

In der EU besteht keine fiskalpolitische Institution auf fdderaler Ebe-
ne, dic - etwa wie in den USA - die Moglichkeit hatte, auf Herausfor-
derungen der Konjunkturentwicklung zu reagieren. Da eine rasche
Schaffung einer derartigen Institution unwahrscheinlich ist, bedarf es in
der Wihrungsunion einer Koordinierung der nationalen Budgetpoliti-
ken, insbesondere wenn eine stabile Wirtschaftsentwicklung und eine
Verbesserung der Beschiftigungslage angestrebt werden. Demgegen-
tiber konnen Strukturpolitiken stirker in nationaler Autonomie ver-
bleiben, um auf die jeweiligen nationalen oder regionalen Gegebenhei-
ten reagieren zu konnen.

Deshalb wurde 1997 der Stabilitits- und Wachstumspakt ins Leben
gerufen. Dieser stellt die fiskalpolitischen ,,Spiclregeln fiir die sog. 3.
Stufe der WWU dar: Mittelfristig miissen die Mitgliedstaaten ein aus-
geglichenes Budget oder cinen Uberschuss aufweisen. Zur Uberwa-
chung dieses Zieles ist ein genaues Verfahren, bis hin zu Sanktionen,
vorgesehen. Primires Ziel dieser Uberwachung ist die priventive Ver-
meidung der Uberschreitung der Defizitobergrenze von 3% des BIP.
Die wirtschaftlichen Ausnahmetatbestinde fiir dic Aussetzung dieser
Obergrenze und des Verfahrens werden dabei mit einem Outputriick-
gang zwischen 0,75 und 2% und einem cxogenen Ereignis mit erhebli-
chen finanziellen Auswirkungen (z.B. Hochwasscrhilfe) prizisiert.
Wihrend derzeit das Tempo der Riickfilhrung der Schuldenquote
»rasch genug“ zu erfolgen hat, soll nach jiingsten Vorschligen der
Kommission der Schuldenstand stirker zur Beurteilung der fiskali-
schen Position eines Landes herangezogen werden.

Die im Pakt vorgegebene Regelbindung fir die Budgetpolitik der
Mitgliedsstaaten hat angesichts der mehrjihrigen Stagnation versagt
(Kramer 2004). Sie hat zu prozyklischem Verhalten der Wirtschaftspo-
litik beigetragen und damit einerseits nicht zu einem Verschwinden der
Defizite in der Hochkonjunktur gefiihrt, und andererseits den automa-
tischen Stabilisatoren nicht gentigend Raum gelassen, war zu stark auf
das Kriterium des Budgetdefizits konzentriert, hat die spezifischen
Umstinde mancher Mitgliedslinder zu wenig beriicksichtigt, hat zu ei-
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ner Verringerung der offentlichen Investitionen beigetragen und die
Glaubwiirdigkeit der EU-Wirtschaftspolitik beeintrichtigt.

Unter den vielfachen, teils exogenen Ursachen der schwachen Wirt-
schaftsentwicklung in Europa seit 2001 sind also auch Beitrige der cu-
ropdischen Geld- und Fiskalpolitik zu finden. Auch auf nationaler Ebe-
ne wurde véllig unzureichend auf die Verlangsamung reagiert. So sind
die Defizite in den Jahren 2001 bis 2003 zwar deutlich gestiegen, aller-
dings nicht aufgrund eines aktiven, antizyklischen Verhaltens der Bud-
getpolitik, sondern als grofiteils passive Reaktion (Wirkung der auto-
matischen Stabilisatoren).

Der SWP konnte weder einen markanten Anstieg der Budgetdefizite
in manchen Mitgliedstaaten verhindern noch zur Erholung der Wirt-
schaft beitragen. In einer Situation der deutlichen Abschwichung der
Binnennachfrage wurden durch die makroskonomische Politik keine
kurzfristig nachfragefordernden Impulse gesetzt. Zugleich wurden
Stukturreformen durchgefiihrt, die allerdings erst mittel- bis langfristi-
ge Wirkung zeigen kdnnen. Kurzfristig bedeuten sie eine weitere Nach-
frageschwichung und damit eine weitere Dampfung der durch schwa-
che Einkommensentwicklung und verschlechterte Arbeitsmarktent-
wicklung ohnedies eingetriibten Erwartungen von Konsumenten und
Investoren. Insgesamt hat die Haushaltspolitik der letzten Jahre nicht
fur die fir cinen Wiederaufschwung erforderliche Belebung der we-
sentlichen Komponenten der Binnennachfrage (Konsum, private und
offentliche Investitionen) sorgen konnen, sodass ein solcher Auf-
schwung nur exogen, also von der Exportseite her, kommen konnte.

Dadurch wurde die gegenwirtige Diskussion iiber eine Reform des
SWP ausgeldst, welche die Moglichkeit zu einer Weiterentwicklung
und Verbesserung des Paktes bietet. Eine solche Verbesserung der Ko-
ordinicrung der nationalstaatlichen Budgetpolitik sollte darauf ausge-
richtet sein,

» prozyklische Entwicklungen zu vermeiden, d.h.

* bei ginstiger Konjunktur und Verbesserung der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt den Druck zur Konsolidierung der Budgets der Mit-
glicdsstaaten zu erhdhen, um so die Gefahren einer Uberhitzung
und damit von Inflation und steigendem Zinsniveau zu vermeiden,
und
bei steigender Arbeitslosigkeit ausreichend Spielriume fiir cine fis-
kalpolitische Gegensteuerung zu ermoglichen;
die langfristige Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Haushalte sicher-
zustellen und damit vor allem auf den Schuldenstand des offentli-
chen Sektors ausgerichtet sein;
eine Verbesserung der Struktur der Einnahmen und Ausgaben der
offentlichen Haushalte anzuregen und somit einen Beitrag zur Er-




reichung der Lissabon-Zicle zu leisten; hierbei sollten die 6ffentli-
chen Investitionen hervorgehoben werden. Dies wire durch eine
Finanzierungsregel gegeben, dic eine Kreditaufnahme des 6ffentli-
chen Sektors iiber den Konjunkturzyklus im Ausmaf} der éffentli-
chen Investitionen erlaubt.

Die aktuellen Vorschlige der EU-Kommission enthalten wichtige
Ansatzpunkte zu einer Reform, die auf die angefithrten Punkte direkt
und indirekt vermehrt Riicksicht nehmen wiirden. Wie sie sich in der
Praxis auswirken, ist noch abzuwarten. Mit den dort vorgeschlagenen
Reformen konnte die Fiskalpolitik besser als bisher konjunkturstabili-
sierend wirken. Trotz allem kdénnten mit dem SWP-neu weitere wich-
tige Anreize der Wachstumstdrderung gesetzt werden.

2.2.4 Geldpolitik

Die Schaffung einer Wahrungsunion in der EU mit einer gemeinsa-
men Zentralbank stellt einen erheblichen institutionellen Fortschritt
gegeniiber dem ,,inkompatiblen Dreieck® aus nationalstaatlicher Geld-
politik, unregulicrtem Kapitalverkehr und festen Wechselkursen des
Europiaischen Wihrungssystems dar. Wihrungsspekulation, Wechsel-
kursschwankungen und deren Auswirkungen auf Wirtschaftsentwick-
lung und Spielriume der Wirtschaftspolitik gehoren seither der Vergan-
genheit an.

Doch auch diec Rahmenbedingungen der Geldpolitik in der Europdi-
schen Wihrungsunion unterliegen der Kritik. Diese bezog sich in den
letzten Jahren, in denen das Wirtschaftswachstum in der Eurozone fast
stagnierte, vor allem auf dic Untergewichtung des Wirtschaftswachs-
tums. Die EZB hat nach Meinung vieler Okonomen zu spit und nicht
ausreichend stark auf die mehrjihrige Stagnation reagiert. Die Uberbe-
tonung zugunsten des Ziels der Preisstabilitit liegt im EU-Vertrag, den
gewiahlten Zielen und ,Referenzwerten® begriindet.

Auch innerhalb der Wihrungsunion haben die gemeinsame Wahrung
und die gemeinsame Geldpolitik erhebliche Verschiebungen bewirkt.
Der Vorteil, den viele Hartwihrungslinder durch relativ niedrige Real-
zinsen hatten, ist verschwunden. Ebenso der kurzfristige Vorteil jener
Liander, dic in der Vergangenheit im Rahmen des EWS ihre Wahrungen
abgewertet haben. Fur viele ehemalige Weichwihrungslinder ist das
Zinsniveau deutlich gesunken, was oft zu einer merklichen Belebung
von Investitionen und Konsum der privaten Haushalte beigetragen hat.
Inflationsdifferenzen innerhalb der Eurozone haben in den Lindern
mit hdheren Preissteigerungsraten einerseits zu niedrigerem Realzins-
niveau gefiihrt, andererseits aber die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
im Export beeintrichtigt.

Auch die Geldpolitik in der Wihrungsunion bedarf daher Modifika-
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tionen, um den Anforderungen durch eine Erweiterung der Eurozone
und den Zielen von Lissabon besser gerecht zu werden. Dies betrifft
zum Einen die Gewichtung der Ziele und Entscheidungsgrundlagen
(»Sdulen). Eine stirkere Betonung der zweiten Saule der Geldpolitik
der EZB, in der etwa auch Inflationsprognosen und ein output-gap cin-
flielen, gegentiber der ersten Siule (Geldmengenregel), liefle eine we-
sentliche flexiblere und der jeweiligen Gkonomischen Situation ange-
passtere Geldpolitik zu.

Zum Anderen wird auch die Quantifizierung der Ziele (Referenzwer-
te) und die quantitative Definition von Preisstabilitit von vielen Oko-
nomen kritisiert. So hat sich die Definition von Preisstabilitit mit nahe,
aber unter zwei Prozent bereits in der Vergangenheit als zu eng und
problematisch erwiesen (importierte Inflation bel unterausgelasteten
Ressourcen, Inflationsdifferenziale, Messbias). Im Hinblick auf die Er-
weiterung der Wihrungsunion durch die neuen Mitgliedstaaten wird
sich das Problem der Inflationsdifferenziale angesichts aufholender
Okonomien noch verstirken (Balassa-Samuelson-Effekt), sodass dic
quantitative Definition von Preisstabilitit einer Revision zu unterzie-
hen 1st.

Die von vielen Okonomen kritisierte und von den meisten Noten-
banken aufgegebene Geldmengenregel wiirde bei einer strikten Ausle-
gung des EZB-Referenzwertes von 4,5 % bedeuten, dass das in der Lis-
sabon-Strategie geforderte BIP-Wachstum von 3% nur dann von der
EZB zugelassen werden diirfte, wenn bei konstanter oder abnehmen-
der Geldumlaufgeschwindigkeit die durchschmittlich in der Euro-Zone
gemessene Inflation 1,5 Prozent nicht iibersteigt. Bei dariiber liegenden
Preissteigerungen musste die EZB gemaf} ihrer eigenen Vorgaben das
reale Wachstum unter dem Lissabon-Ziel von drei Prozent halten.

2.2.5 Lobnpolitik

Die Lohnpolitik ist im Rahmen der Tarifautonomie der kollektivver-
tragsfihigen Verbinde der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu gestalten.
Einzelwirtschaftlich betrachtet senken niedrigere Lohnzuwichse die
relativen Kosten des Faktors Arbeit und konnten daher beschaftigungs-
steigernd wirken. Dies iibersieht aber, dass in gesamtwirtschaftlicher
Betrachtung Lohne nicht nur einen Kostenfaktor auf der Angebotssei-
te darstellen, sondern sie bilden auf der Nachfrageseite auch den grofi-
ten Faktor der Binnennachfrage. Diese Konsumnachfrage kann aber
auch dadurch erhdht werden, dass die Zahl der Einkommensempfanger
erhéht wird. Jedenfalls sollte dic Lohnpolitik diesem Doppelcharakter
der Lohne (sowohl Kosten- als auch Nachfragefaktor) gerecht werden,
um eine Balance zwischen Nachfrage, Beschiftigung, Preisstabilitat
und internationaler (preislicher) Wettbewerbstihigkeit zu erreichen.
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Wenn mittelfristig die Nominallohne im Ausmafl des Wachstums der
Arbeitsproduktivitit plus der Inflationsrate (oder dem Inflationsziel
der Zentralbank) wachsen, bleiben ceteris paribus die realen Lohn-
stiickkosten konstant. Im nationalen Kontext gewiahrleistet daher ge-
samtwirtschaftlich betrachtet eine mittclfristige Orientierung des Zu-
wachses der Lohn- und Gehaltssumme am jeweils nationalen gesamt-
wirtschaftlichen Produktivititszuwachs die Balance zwischen Nachfra-
geentwicklung und Wettbewerbsfahigkeit. Dabei muss die nationale re-
lative Lohnstiickkostenposition des jeweiligen Wirtschafts- und Ar-
beitsstandortes im internationalen Wettbewerb ebenso beriicksichtigt
werden wie die gleichgewichtige Entwicklung der Einkommen und da-
mit der Binnennachfrage.

2.2.6 Koordinierung der Wirtschaftspolitik

Fragen der Koordinierung der Wirtschaftspolitik werden in den
kommenden Jahren im Zentrum der Debatten stehen. Die Europiische
Union ist derzeit nicht in der Lage, das Potenzial der einzelnen wirt-
schaftspolitischen Instrumente ausreichend auszuschdpfen. Das hat
auch stark mit dem Mangel an Koordinierung zu tun. Selbstverstand-
lich ist erfolgreiche wirtschaftspolitische Koordinierung in National-
staaten mit langer Tradition des Zusammenspiels verschiedener Interes-
sengruppen cinfacher als in der EU mit der jungen Geschichte ihrer In-
stitutionen. Dennoch bestchen weitere Spielraume fiir eine Verbesse-
rung der Koordinierung der verschiedenen Elemente der Wirtschafts-
politik innerhalb der Europiischen Union.




3. ANHANG: STRUKTURINDIKATOREN

3.1 Kurzdarstellung

Der Europiische Rat hat sich in Lissabon 2000 das ehrgeizige Ziel ge-
setzt, die Européische Union bis zum Jahr 2010 zur wettbewerbsfihigs-
ten wissensbasierten Wirtschaft der Welt zu machen. Das Wirt-
schaftswachstum der EU soll héher und nachhaltig werden, mit mehr
Arbeitsplitzen und groficrem sozialen Zusammenhalt verbunden sein.
Dic EU-Strukturindikatoren stellen sinnvolle erste Anhaltspunkte dar,
um die Fortschritte bei der Erreichung dieser hochgesteckten Ziele zu
messen. Die 14 Leitindikatoren konzentrieren sich auf das erreichte Ni-
veau und bezichen sich auf 6 politikrelevante Bereiche.

Die 14 strukturellen EU-Leitindikatoren

Gesamtwirtschaftlicher Hintergrund
1. BIP pro Kopf zu Kaufkraftparititen
2. Arbeitsproduktivitat (BIP je Beschiftigten)

Beschdftigung
3. Beschaftigungsquote
4. Beschiftigungsquote ilterer Arbeitnehmer

Bildung und Forschung
5. Bildungsstand der 20- bis 24-Jahrigen |
6. F&E-Aufwendungen (in Prozent des BIP)

Wirtschaftsreform
7. Relatives Preisniveau
8. Unternehmensinvestitionen

Sozialer Zusammenbalt
9. Armutsrisiko
10. Streuung regionaler Beschiftigungsquoten
11. Langzeitarbeitslosigkeit

Umawelt
12. Entwicklung der Treibhausgasemissionen
13. Energieintensitit der Wirtschaft
14. Entwicklung des Giiterverkehrsvolumens

3.2 Allgemeine Kritik

Die EU-Strukturindikatoren erleichtern das Monitoring der Lissa-
bon-Strategie, andererseits bergen sie das Risiko, dass die Regierungen
die wirtschaftspolitischen Ziele aus dem Auge verlieren und sich auf das
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»Window-Dressing® der Indikatoren konzentrieren. Die Kennzahlen
sollten also nicht mechanisch geschen, sondern durch eine qualitative
Bewertung ergianzt werden.

In der Liste der 14 EU-Strukturindikatoren finden sich vor allem
zwei, die nicht gecignet erscheinen, die Ziele der Lissabon-Strategie
adiquat zu messen: das relative Preisniveau des privaten Konsums und
die Investitionsquote der Unternehmen. Diese zwei Indikatoren sollen
anzeigen, inwieweit in der EU strukturelle Reformen auf allen Mirk-
ten in Gang gesetzt wurden. Das relative Preisniveau eines Landes
hingt jedoch so stark vom wirtschaftlichen Niveau eines Landes ab,
dass es nicht — wie beabsichtigt — Aufschluss iiber das Ausmafl des
Wettbewerbs und der Deregulierung gibt. Die Landerdaten zeigen, dass
das Preisniveau in den weniger entwickelten ost- und stideuropiischen
Lindern niedrig ist, weil dort international nicht gehandelte Dienstleis-
tungen noch billig sind. In den wirtschaftlich hoch entwickelten skan-
dinavischen Lindern ist das Preisniveau fir solche Dienstleistungen
entsprechend hoch. Aus dem relativen Preisniveau des privaten Kon-
sums einen hoheren Grad von Deregulierung in den wirtschaftlich we-
niger entwickelten ost- und siideuropiischen Staaten und mangelnde
Liberalisierung in den hoch entwickelten Landern abzuleiten, wire ein
Fehlschluss.

Die Investitionsquote der Unternehmen ist zwar ein wichtiger wirt-
schaftlicher Indikator, der jedoch zur Messung von Wirtschaftsrefor-
men wenig geeignet ist: In hochentwickelten Industrielandern sind die
immateriellen Investitionen (Forschung und Entwicklung) hoch, in we-
niger entwickelten die Bauinvestitionen.

Wie wenig geeignet diese beiden Indikatoren zur Messung der Wirt-
schaftsreformen sind, zeigt sich daran, dass die wirtschaftlich wenig ent-
wickelten Lander Siid- und Osteuropas die ersten Ringe einnchmen.

3.3 Position Osterreichs im internationalen Vergleich

Die strukturelle Wettbewerbsposition Osterreichs in der EU lisst
sich abschitzen, indem die 14 EU-Leitindikatoren fiir die Zielbereiche
Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Innovation, Wirtschaftsreformen, soziale
Kohision und Umwelt durch weitere Indikatoren abgesichert und
durch qualitative Bewertungen erginzt werden. Die relative Position
Osterreichs im internationalen Strukturwettbewerb lisst sich fiir die
sechs politischen Zielbereiche folgendermafien charakterisieren (Wal-
terskirchen 2004):

Das wirtschaftliche Niveau Osterreichs, gemessen am BIP pro Kopf,
liegt im EU-Spitzenfeld. Das trifft auch fir den privaten Konsum pro
Kopf und die Investitionsquote zu. Die Arbeitsproduktivitit Oster-
reichs wird in den Eurostat-Daten unterschitzt, das geht auf die man-
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gelnde internationale Vergleichbarkeit der Beschiftigungsstatistiken
zuriick.

Beziiglich der Arbeitsmarktindikatoren nimmt Osterreich folgende
Positionen ein: Die Beschiftigungsquote als zentraler Indikator lag
2003 mit 69 % im Vergleich der EU-25 an der 6.Stelle. Dabel ist sie aus
mehreren Griinden - insbesondere wegen der Einbeziehung von Kin-
dergeldbezieherInnen — im internationalen Vergleich iiberhoht. Neue
Berechnungen weisen fiir Osterreich eine wesentlich niedrigere Be-
schiftigungsquote (als frither) auf. Die Arbeitslosenquote ist in Oster-
reich im internationalen Vergleich sehr niedrig, sie wird jedoch durch
eine der geringsten Beschiftigungsquoten ilterer Arbeitskrifte (bei den
55 bis 64-jihrigen im Jahr 2003 30,1 %) in der EU erkauft. Zu den Be-
schiftigungsindikatoren wire allerdings die Hinzuftigung von Arbeits-
losenquoten zu fordern (die in Osterreich sehr geringe Langzeitarbeits-
losigkeit wird nur als Indikator der sozialen Kohision verwendet).
Wenn blof§ eine hohere Beschiftigung das Ziel ist, dann gilt eine Steige-
rung des Arbeitsangebots als positiv, auch wenn sie zu hoherer Arbeits-
losigkeit fiihrt.

Beziiglich der Bildungsindikatoren — Absolventen der Sckundarstufe
— liegt Osterreich im oberen Drittel der EU-Linder. Das lebenslange
Lernen hat in Osterreich jedoch nur untergeordnete Prioritit. Wenn
das hohe Pro-Kopf-Einkommen gehalten werden soll, sind grofiere
Bildungsanstrengungen erforderlich. Die Absolvierung der Sekundar-
stufe II eignet sich nicht besonders gut zur Messung des Bildungsstan-
dards, da dabei die Qualitit nicht ausreichend vergleichbar ist: Danach
liegen beispielsweise die meisten EU-Beitrittslinder vor Schweden und
Finnland an der Spitze (in Osterreich sind Berufsschulen und Polytech-
nikum mitenthalten).

Bei der F&E liegt Osterreich mit hochgerechneten 2,27% (Statistik
Austria, 2004) etwas iiber dem EU-, aber unter dem OECD Durch-
schnitt (2001: 2,29%).

Wihrend der Bund in den letzten 10 Jahren immer einen Anteil zwi-
schen 0,6% und 0,7% des BIP (ohne erkennbaren Trend) finanziert hat,
erhohten die Bundeslinder ihren (allerdings geringen) Finanzierungs-
anteil von 0,1% (1994) auf 0,13% (2004). Der inlindische Unterneh-
mensscktor, der 1994 noch einen etwa gleich hohen Anteil wie der of-
fentliche Sektor finanzierte, hat diesen nunmehr mit 0,94% des BIP
deutlich zurtickgelassen - liegt aber noch immer unter dem EU Durch-
schnitt. Osterreich weist dabei cinen vergleichsweise hohen Anteil an
Unternehmen mit eigenen Innovationsaktivititen im produzierenden
Sektor auf, wihrend gleichzeitig ein relativ hoher Anteil der inlindi-
schen F&E vom Ausland finanziert wird: mit steigender Tendenz
knapp 0,5% des BIP, meist von Mutterunternehmen 8sterreichischer
Konzerntdchter. Mehr als ein Drittel der privat finanzierten F&E-Auf-
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wendungen kommt damit aus dem Ausland. Dicser hohe Auslandsan-
teil zeigt damit einerseits die Attraktivitit des osterreichischen For-
schungsstandortes, andererseits aber dic hohe Abhingigkeit der dster-
reichischen Technologiepolitik von Entscheidungen, die im Ausland
(von Konzernzentralen) getroffen werden.

Wie die F&E-Aufwendungen weisen auch andere Indikatoren darauf
hin, dass sich Osterreich in einer mittleren Position befindet (Informa-
tions- und Kommunikationsaufwendungen, Wissenschafter pro 1.000
Beschifuigten, Innovationsraten, Patentanmeldungen, usw.). Verant-
wortlich dafiir sind eine Reihe von Griinden: die weitgehend fehlenden
heimischen Konzerne, die F&E wenig beginstigende Wirtschaftsstruk-
tur (wenig Pharma, Raumfahrt, Elektronik, Riistungsindustrie...), die
wenig dynamische Entwicklung der Bundesaufwendungen und der ho-
he Anteil der KMU.

Angesichts der Bedeutung fiir langfristiges Wachstum und Einkom-
menshohe wird es in Zukunft steigender Anstrengungen bediirfen, um
die Input- und OQutputindikatoren Osterreichs im F&E-Bereich in
Richtung dem Einkommensniveau und dem Standard fithrender Indus-
trielinder entsprechend zu verindern.

Die EU-Strukturindikatoren, dic den Fortschritt bei den Wirtschafts-
reformen messen sollen, sind dazu nicht wirklich geeignet. Die relative
Position Osterreichs ist deshalb belanglos. Als bessere Indikatoren fiir
Wirtschaftsreformen bieten sich IKT-Investitionen sowie relative
Strom- und Telefonpreise sowie Internet-Flat-rates an.

Im Bereich der sozialen Kohdsion belegt Osterreich einen Spitzen-
platz in der EU. Das gilt fiir die Langzeitarbeitslosigkeit, die Streuung
der regionalen Beschiftigungsquoten und auch fiir die Einkommens-
verteilung. Das Armutsrisiko ist in Osterreich ebenfalls relativ gering.

Schlieflich schneidet Osterreich beziiglich der EU-Umweltindikato-
ren schlecht ab, weil hicr {iberwiegend nicht das Niveau, sondern die
Entwicklung als Mafistab verwendet wird. Im internationalen Vergleich
weist Osterreich eine relativ niedrige, aber iiberdurchschnittlich stei-
gende Umweltbelastung auf. Die Treibhausgasemissionen sind in Os-
terreich relativ niedrig, thre Entwicklung ist seit 1990 jedoch wesentlich
ungiinstiger als im EU-Durchschnitt. Auch der Giiterverkehr ist in Os-
terreich tiberdurchschnittlich stark gestiegen und hat entscheidend zum
rapiden Anstieg der Treibhausgasemissionen beigetragen. Die Energie-
intensitit ist im internationalen Vergleich relativ niedrig.

Die Entwicklung der EU-Strukturindikatoren seit 1999 zeigt einige
klare Tendenzen:

Die relative wirtschaftliche Position Osterreichs, gemessen am BIP
pro Kopf, hat sich in den letzten Jahren etwas verschlechtert. Der Vor-
sprung im Lebensstandard gegentiber dem EU-Durchschnitt ging
leicht zuriick.
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Der Arbeitsmarkt hat sich gemaf§ den EU-Strukturindikatoren von
1999 bis 2003 wie folgt entwickelt (EUROSTAT 2004): Die Beschifti-
gungsquote stieg im Schnitt der EU-15 von 62,5 % auf 64,4 %, in Os-
terreich von 68,6 % auf 69, 0 %. Die Arbeitslosenquote ging in der
EU-15 von 8,7 % auf 8,1 % zuriick, in Osterreich stieg sie von 3,9 %
auf 4,3 % an.

Dic F&E-Ausgaben haben in den letzten Jahren den EU-Durch-
schnitt {ibertroffen. Die relative Position Osterreichs hat sich diesbe-
ziiglich verbessert.

Ein Nationen-Ranking fir alle Strukturindikatoren ist abzulehnen.
Ein solcher ungewichteter Durchschnitt wird durch die Einbeziehung
der neuen Beitrittslinder besonders dubios. Bei einigen Indikatoren lic-
gen diese weit vorne, z.B. beim Bildungsindikator und beim relativen
Preisniveau. Das zeigt gleichzeitig die fragwiirdige Bedeutung einiger
Input-Indikatoren fiir den wirtschaftlichen Output. Die Durchfiihrung
der EU-Richtlinien und die qualitative Bewertung in den einzelnen
Zielbereichen anstatt mechanischer Rankings sind unerlasslich.
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