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VORWORT

Anlisslich der Ssterreichischen EU-Ratsprisidentschaft im ersten
Halbjahr 2006 veranstaltete der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen der osterreichischen Sozialpartner gemeinsam mit dem Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss eine internationale Konferenz
zum Thema ,Herausforderungen fiir eine partizipative Demokratie in
cinem erweiterten Europa®, die im Adolf-Czettel-Bildungszentrum
der AK-Wien abgehalten wurde.

Im vorliegenden Konferenzband prisentieren wir die einzelnen Bei-
trige dieser Veranstaltung, und zwar in allen drei Konferenzsprachen.
Die Beitrige unterliegen der Verantwortung der jeweiligen Autoren
und stellen keinc akkordierte Meinung der ésterreichischen Sozialpart-
ner dar.

Auf diesem Wege sei auch nochmals allen gedankt, die zum guten
Gelingen der Konferenz beitrugen, vor allem den Teams der Beiratsge-
schiftsfiihrung und des EWSA, welches nicht nur die Veranstaltungs-
organisation tatkriftig unterstiitzte, sondern auch die Verdolmet-
schung der Konferenz und die Ubersetzung des Konferenzbandes be-
sorgte.

Wien, im Dezember 2006

Harald Kaszanits Maria Kubitschek
Wirtschaftskammer Osterreich Bundesarbeitskammer
Richard Leutner Nikolaus Morawitz
Osterreichischer Gewerkschaftsbund — Landwirtschaftskammer
Osterreich

Die Vorsitzenden des Beirats fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen

Deutsche Version: Seiten 5-66
English version: pages 67-124
Version frangaise: pages  125-128

3







INHALTSVERZEICHNIS

Eroffnung ... ... . .. . 7
Herbert TUMPEL, Prasident der Gsterreichischen Bundesarbeitskammer
Rudolf SCHWARZBOCK, Préisident der Landwirtschaftskammer Osterreich
Anne-Marie SIGMUND, Prasidentin des EWSA

Frans VAN WAARDEN, Universitit Utrecht: Einige Klar-
stellungen in Sachen ,,Demokratische Partizipation® in Europa .. 8

Karl AIGINGER, Osterreichisches Institut fiir Wirtschafts-
forschung: Unterschiedliche Leistungsfihigkeit in Europa: einige
Hypothesen zur Rolle der Institutionen...................... 26

Panel (1): Fallbeispiele: Verschiedene Formen der Einbindung der
organusierten Zivilgesellschaft in der Politikformulierung: die Rolle
der Wirtschafts- und Sozialrite und der Sozialpartner .......... 47

Leitung: Henrt MALOSSE, EWSA (Gr. [ - FR)

Podium: Janos TOTH, EWSA (Gr. 111 - HU)

Andreas HENKEL, Generalsekretir des dsterreichischen Beirats fiir Wirtschafts-

und Sozialfragen

José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARQ, EWSA (Gr. I - ES).

Liina CARR, EWSA (Gr. IT - EE)

Malgorzata NIEPOKULCZYCKA, EWSA (Gr. I - PL)

Panel (2): Einbindung der organisierten Zivilgesellschaft: zum
Zivilen Dialog und seiner Rolle bei der Erneuerung des
europdischen Projekts ... 50

Leitung: Roger BRIESCH, Vize-Prasident des EWSA

Podium: Bruno VEVER, EWSA (Gr. I - FR)

Mall HELLAM, EWSA (Gr. III - EE)

Dirk JARRE, Universitit Linz

Diogo PINTO, Generalsekretir des Enropiischen Jugendforums

Panel (3): Einbindung der Sozialpartner: zum Sozialen und zum
makrodkonomischen Dialog auf europiischer Ebenc sowie zur
Entwicklung der Arbeitsbeziehungen ........................ 53

Leirung: Jan QLSSON, EWSA (Gr. 111 -~ SE)

Podium: Peter COLDRICK, EWSA (Gr. IT~ UK)

Renate HORNUNG-DRAUS, EWSA (Gr. I - DE)

Gerhard HUEMER, UEAPME

Vladimir MATOUSEK, EWSA (Gr. I - CZ)

Franz TRAXLER, Universitit Wien, Ein europaisches
Sozialmodell: die Rolle der Interessenverbinde. ............... 56




Grufladressen ........ ..ot 65
Christoph LEITL, Président der Wirtschaftskammer Osterreich
Richard LEUTNER, Leitender Sekretir des Osterveichischen Gewerkschaftshundes
(in Vertretung von Prisident Rudolf Hundstorfer)
Alfred FINZ, Staatssekretir im Osterreichischen Bundesministerium fiir Finanzen
(fiir die EU-Ratsprisidentschaft)

Schlusswort der Veranstalter ........... P 66
Thomas DELAPINA, Generalsekretir des sterreichischen Beirats fior Wirtschafts-
und Sozialfragen

Teilnehmerliste . ... ottt e e e 187




EROFFNUNG

Herbert Tumpel, Prisident der dsterreichischen Bundesarbeitskammer
Rudolf Schwarzbéck, Prasident der Landwirtschaftskammer Osterreich
Anne-Marie Sigmund, Prisidentin des Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses

»Dem Europagedanken hilft es nicht, wenn wir nur iiber gemeinsa-
me Zicle sprechen, nicht aber tber die notwendigen Instrumentc®,
sagte Prisident Tumpel. ,Nehmen wir als Beispiel die Lissabon-Ziele:
Europa ist sich einig, dass mchr Wachstum und Beschiftigung wichtig
sind. Aber was brauchen wir fiir die Umsetzung dieser Zicle? Hier lie-
gen die Defizite der EU“, kritisierte Tumpel und forderte cinc grofiere,
breitere und offenere Diskussion. Partizipative Demokratie verlange
nicht in allen Ausformungen Ubereinstimmung — es sei eine positive
Diskussionskultur wichtig, um das Gemeinsame und das Trennende zu
erortern. Gerade der Europiische Wirtschafts- und Sozialausschuss
zelge, wie konstruktiv auch kontroversielle Diskussionen verlaufen
konnen. ,Die EU-Akzeptanz der Biirger sinkt in wesentlichen Berei-
chen. Umso wichtiger ist es, dass es zur Erreichung der gemeinsamen
Ziele auch konkrete Instrumente gibt“, so Prisident Tumpel.

Einen permanenten Dialog, bei dem es keinen Sieger und keinen Ver-
lierer gibt, sondern dic bestmdgliche Anniherung der Interessen, for-
derte Prisident Schwarzbock. ,Dic Globalisierung zwingt Europa,
leistungsfihig zu sein. Es ist notwendiger denn je, trotz vorhandener
Interessengegensitze partnerschaftlich zu diskutieren und gemeinsam
Ziele zu finden®, so Schwarzbéck. Europa konne in dieser Frage der ge-
samten Welt als Vorbild dienen.

Frau Prisidentin Sigmund hob die Notwendigkeit eines gemeinsa-
men Dialogs hervor. ,Mir tut es weh, wenn ich hore: ,Die in Briissel
entscheiden das alles’. Briissel ist doch nur der Entscheidungsort, die
Entscheidungstriger sind national verankert®, schilderte Anne-Marie
Sigmund bei der Konferenzeroffnung. Sie betonte dic Bedeutung par-
tizipativer Elemente fiir das europiische Demokratiemodell. Man miis-
se den Biirgern die Moglichkeit geben, aus ihren Erfahrungen und Er-
wartungen heraus an der europaischen Willensbildung teilzuhaben.
»Der zivile Dialog ist ein Kernanliegen. Dafiir brauchen wir funktio-
nierende Strukturen®, so Prisidentin Sigmund. Und schliefflich zog sie
die Schlussfolgerung: ,, Was macht es aus, Europier zu sein? Teil unse-
rer curopiischen Identitit ist sicherlich auch das curopiische Wirt-
schafts- und Sozialmodell. Dieses gilt es zu reformieren, um es beibe-
halten zu koénnen.“




Frans van Waarden
Universitit Utrecht

EINIGE KLARSTELLUNGEN IN SACHEN
»DEMOKRATISCHE PARTIZIPATION®“ IN EUROPA

1. Die Notwendigkeit einer begrifflichen Klarstellung

»o0zialer Dialog, ,ziviler Dialog“, ,soziale Demokratie®, ,Ver-
bandsdemokratie®, ,partizipative Demokratie” — all dies kann einen
uneingeweihten europiischen Biirger wie mich, der in den verschiede-
nen Dokumenten der europaischen Behorden und Institutionen zu die-
sen Themen blittert, durchaus ein wenig verwirren. Vielleicht ein Indiz
fiir die viel beklagte Distanz zwischen den Biirgern Europas und ,de-
nen da oben®, die die Politik gestalten und diskutieren? Und gerade
diese Politiker haben, ob Sie es glauben oder nicht, all diese Begriffe er-
funden, um die Distanz und die Missverstindnisse zwischen den euro-
pdischen Biirgern und ihren Politikern ,,da oben® abzubauen!

Worin besteht nun der Unterschied zwischen all diesen Begriffen?
Wodurch unterscheiden sich die Begriffe ,,s0z1al“ und ,,zivil* oder ,,s0-
ziale Demokratie“ und ,,partizipative Demokratie®? Ist die Zivilgesell-
schaft nicht ,sozial“, und ist das Wort nicht von ,societas® (Gesell-
schaft) abgeleitet? Kann es einen ,,zivilen Dialog“ geben, der nicht so-
zial ist? Oder vielmehr umgekehrt einen sozialen Dialog, der nicht zi-
vil ist? Wer nimmt denn am Demokratieprozess teil, wenn nicht die so-
zialen Akteure? Ist ,partizipative Demokratie“ daher nicht ein pleonas-
tischer Begriff? Kann es tiberhaupt Demokratie ohne Partizipation ge-
ben? Setzt Demokratie nicht generell die politische Teilhabe von Biir-
gern (den zivilen Dialog!) und sozialen Akteuren voraus?

Ich vermute, diese Begriffe haben im EU-Jargon unter den in der eu-
ropiischen Arena tatigen Akteuren eine spezifische Bedeutung ange-
nommen. Fiir die Auflenstehenden, zu denen die europiischen Biirger
und die ,sozialen Akteure gehoren, ist diese Terminologie zumindest
verwirrend. Erst wihrend dieser Konferenz in Wien bekam ich eine
Ahnung von den unterschiedlichen Bedeutungen dieser Begriffe. Dic
von den EU-Institutionen zu diesem Thema herausgegebenen und auf
der Konferenz verteilten Dokumente trugen jedoch ehrlich gesagt nicht
zur Auflosung der Verwirrung bei. Im Gegenteil, sie erhohten diese
nur. Erst als ich den verschiedenen Rednern, ihrer Art, diese Begriffe zu
gebrauchen, tiber sie zu diskutieren und anderén Rednern mit ihren In-
terpretationen zu widersprechen, sehr aufmerksam zuhorte, dimmerte
mir allmihlich, worum es vielleicht geht.

Ich verspiire jedoch immer noch ein grofies Bedtrfnis nach Klirung
dieser begrifflichen Verwirrung. Lassen Sie mich e¢inen Versuch der
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Klirung unternehmen. Wie die jiingsten Referenden zu der Europii-
schen Verfassung in cinigen Mitgliedstaaten gezeigt haben, gibt es in
diesem Bereich ein Problem. Was von ,,denen da oben“ gewiinscht, aus-
gehandelt, gerade noch akzeptiert und dann verteidigt wurde, konnten
viele Biirger und grofic Teile der Gesellschaft nicht nachvollziehen. Die
Referenden an sich waren eine Form der ,partizipativen Demokratie®,
mit der die Entscheidungstriger im Nachhinein nicht sehr glicklich
sind. So haben viele niederlindische Politiker nach dem schicksalhaften
Referendum tiber die europiische Verfassung ihren Enthusiasmus fiir
Referenden verloren.

Wie kann die Kluft zwischen den Biirgern und der politischen Elite
iberwunden werden? Offenbar ist Demokratie — Herrschaft des De-
mos — nicht ausreichend; sie muss durch ein Adjektiv, das die ,Partizi-
pation® betont, niher bestimmt werden. Hierzu wire jedoch zu kliren:
(a) Partizipation von wem? (b) Woran? (¢) Wie? Mit welchen Mitteln?

a — Partizipation von wem?

Auf die erste Frage, ,,wer® sich beteiligt, sind viele Antworten mog-
lich: alle Menschen, einige Menschen oder einige wenige, die nach einer
Vielzahl von Merkmalen wie etwa Alter, Geschlecht, wirtschaftliche
Tatigkeit, Bildung und Urteilsfihigkeit ausgewihlt wurden. Der Be-
griff ,ziviler Dialog® betrifft anscheinend alle Menschen, also die Biir-
ger im Allgemeinen. Es kénnten jedoch auch Organisationen der Zivil-
gesellschaft gemeint sein: Verbinde und Vereine aller Art, d.h. von Ge-
werkschaften und Vereinigungen, die ein Allgemeininteresse vertreten,
bis hin zu Sportvercinen. Der Begriff ,sozialer Dialog“ bezieht sich of-
fenbar auf eine Untergruppe, und zwar auf diejenigen Menschen, die
auf dem Arbeitsmarkt aktiv sind (Arbeitnehmer, Arbeitgeber) sowie
auf ihre entsprechenden Organisationen, d.h. Gewerkschaften und Un-
ternehmerverbinde. Eigentlich wird der Begriff ,sozial“ hier auf eine
recht eigenartige Weise gebraucht, bezieht er sich doch im Wesen auf
die , wirtschaftliche® Identitit von Menschen.

b - Woran?

Woran teilnehmen? Auch hier gibt es zahlreiche Moglichkeiten: an
der offentlichen Debatte im Allgemeinen oder an speziellen Debatten
zu einzelnen politischen Themen, an der Festlegung der Agenda fiir die
Entwicklung einer offentlichen Politik unter Beteiligung nichtstaatli-
cher Akteure, an der politischen Beratung, Politikgestaltung, politi-
schen Entscheidungsfindung, an der Normsetzung und Erarbeitung
der politischen ,Spielregeln® an sich (wie einer oder der Verfassung), an
der Durchfithrung und Durchsetzung der Politik (man denke an Lai-
enrichter und Schoffen), am politischen Feedback, an der Evaluierung
der Politik und an der Verantwortlichkeit politischer Entscheidungstra-
ger.

Dariiber hinaus konnen dic Politikbereiche, zu denen die ,Beteilig-
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ten” ihre Meinungen, Ratschliage und Entscheidungen abgeben oder zu
deren Durchsetzung sie beitragen miissen, sehr verschieden sein.
Rechtsnormen, dic ein gemeinsam erarbeitetes Ergebnis von Politik
sind, kénnen viele Handlungsweisen der Biirger betreffen, wober das
Spektrum von Mord oder Diskriminierung bis hin zu der Ordnungs-
widrigkeit, den Miill ein paar Stunden zu frith auf die Strafle zu stellen,
reicht. Dasselbe gilt fiir 6ffentliche Giiter, die das Kollektiv bereitstel-
len sollte und bei denen es sich um eine Armee zum Schutz vor auslin-
dischen Feinden bis hin zur Verkehrsampel an der Stralenecke handeln
kann. Ferner gilt dies fiir dic Entscheidungen zur Festlegung von Ho-
he und Art der Steuern zur Finanzierung dieser 6ffentlichen Giiter, ein-
schliefflich dariiber, welche Rechtsnormen durchzusetzen sind.

Die Begriffe ,partizipative Demokratie” oder ,sozialer Dialog“ er-
kldren keinen dieser Aspekte. Sie konnten sich auf soziale Partizipati-
on an einigen oder all diesen Akuivititen und/oder auf den Dialog tiber
einige oder all diese Aktivititen bezichen. Mehr Prizision wire durch-
aus angebracht, wenngleich man sich natiirlich im Klaren sein sollte,
dass es haufig Strategie ist, Begriffe verschwommen zu halten, um Un-
terschiede in den Ansichten zu dieser Materie zu verbergen.

¢ = Wie? Mit welchen Mitteln?

Wer sich woran beteiligt, hat Auswirkungen auf das Wic. Ein kleiner
ausgewihlter Kreis der Offentlichkeit konnte dirckt partizipicren, in-
dem er sich, wie es in der lokalen Demokratic immer noch maglich ist,
auf dem Appenzeller Stadtplatz oder unter einem Apfelbaum in New
England versammelt. Grolere Kreise wie die iber 450 Mio. Burger
Europas wirden auf einem Stadtplatz oder unter einem Apfelbaum
nicht ausreichend Platz finden. Selbst wenn dies moglich wire, wirden
sie cine entsetzliche Dissonanz erzeugen. Solch riesige Gruppen wiir-
den verschiedene Moglichkeiten der Partizipation erfordern.

Man konnte behaupten, dass moderne Technologien neue, ja sogar
revolutionire Moglichkeiten fiir eine Massenbeteiligung erdffnen, die
nicht mehr durch den engen 6ffentlichen Raum auf einem Platz, einer
Strafle oder unter einem Baum eingeschrankt wird, und zwar den vir-
tuellen ,Stadtplatz® im Internet. Dieser ist nicht durch physische
Raumgrenzen beschrinkt. Er hat jedoch andere Grenzen, die fiir alle
offentlichen Riume charakteristisch sind: mangelnde Aufmerksamkeit
seitens der Zuhorer. Wer konnte simtliche Interessen, Ansichten und
Ideen von 450 Mio. Internetbloggern gleichzeitig erfassen? Sie heischen
alle nach Autmerksambkeit, aber die potenziellen Leser haben ein be-
grenztes Aufnahmevermogen und werden mit Informationen tberla-
den, so dass letztlich eine Dissonanz entsteht.

Es sollte jedoch bemerkt werden, dass auch eine begrenzte Anzahl
von Biirgern in Offentlichkeitsriumen einen bedeutenden Einfluss ha-
ben kann. So konnen 30.000 Menschen, die gegen eine Reform des So-
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zialstaats oder gegen eine Regierung im Allgemeinen demonstrieren
und die immer noch auf einen — wenn auch grofien — Stadtplatz passen,
eine ernst zu nehmende Herausforderung fiir die Machthabenden dar-
stellen, wic es die Niederlinder 1982 und die Ukrainer 2004 erlebten.
Dic grofiten Revolutionen der Geschichte wic die amerikanische 1776,
die franzosische 1789, die russische 1917, die ostdeutsche 1989 und die
ukrainische 2004 entziindeten sich durch Massenversammlungen
(wenn auch begrenzter Grofie) auf Stadtplitzen. Demonstrationen und
Krawalle von ,Massen® relativ begrenzten Umfangs haben sich als fi-
hig erwiesen, Regierungen unter Druck zu setzen, umso mehr, wenn sie
in der Weltpresse aufgebauscht werden (z.B. auch die jiingsten Unru-
hen in den franzosischen Vororten).

Die Beteiligung sehr grofler Gruppen an der Politikgestaltung erfor-
dert Instrumente zum Biindeln, Sichten, Auswihlen und Neubestim-
men der enormen Vielfalt von Interessen, Meinungen, Uberzeugungen
und Ideen, damit einc begrenzte Anzahl gemeinsamer Nenner iibrig
bleibt.

Ein Weg ist die Vereinfachung der politischen Themen, wie dies bei
Referenden geschieht, die wir als ,direkte Demokratie” bezeichnen, da
sich jeder Biirger daran beteiligen kann, auch wenn er seine Meinung
nur zu einer sehr begrenzten Anzahl von Optionen abgeben darf: Ja
oder Nein zu der betreffenden Frage, dem Vorschlag oder der Verfas-
sung. Das Problem ist, dass die meisten politischen Themen kompli-
zlerter sind, als es zunichst scheint, und sie viele verschiedene Merk-
male und Aspckte umfassen, denen man schwer mit einer einfachen Ja-
oder-Nein-Entscheidung gerecht werden kann. Ferner sind sie mit vie-
len unterschiedlichen Kosten und Vorteilen verbunden, die die Buirger
im Rahmen einer solchen Entscheidung schwer abwigen kénnen. Die
Europiische Verfassung ist hicrfiir ein gutes Beispiel. Es ist schwierig,
solch einem mehrere Hundert Artikel und Seiten umfassenden Doku-
ment im Rahmen einer Ja-oder-Nein-Abstimmung gerecht zu werden.
Man konnte aus den verschicdensten Griinden dafiir oder dagegen sein.
Abgesehen von dem Text selbst, den nur wenige gelesen haben werden,
geht ¢s um die Legitimation der Befurworter, d.h. der Europiischen
Kommission oder der einzelstaatlichen Regicrungen. Das Referendum
bietet jedoch keine Moglichkeit, niher darauf einzugehen. Wie man
nach dem Referendum zu dieser Europiischen Verfassung sicht, sind
alle Politiker und ,Sachverstindigen® mit der Deutung der Stimmen
beschiftigt, was lediglich auf Spekulationen hinausliuft. Es ist keine
Uberraschung, dass die aufgefithrten Argumente recht gut zu ihren ei-
genen politischen Priferenzen passen. Folglich lisst ein Referendum
die Manipulation der Abstimmung zu.

Wer diesen Weg der Vereinfachung nicht einschlagen méchte, kann
als Alternative einige Instrumente fiir das Biindeln, Sichten und Sortie-
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ren der enormen Vielfalt von Interessen, Ansichten und Uberzeugun-
gen verwenden und die Ergebnisse einem ,Zentrum der Entschei-
dungsfindung® tibermitteln. Gewohnlich beruht ein solches Zentrum
auf einer Reihe gestaffelter Interessenbiindelungen iiber so genannte
Intermedidrorganisationen, die Bindeglieder zwischen den Biirgern
und den Politikern sind. Folgende Instrumente einer solchen ,indirek-
ten Demokratie” haben sich bewihrt:

(1) die Parlamente, die politischen Parteien und die regelmifligen
Wahlen ihrer Parlamentsvertrcter — die traditionellen Intermediirin-
strumente und ,Filter” in der parlamentarischen Demokratie, wic wir
sie heute kennen;

(2) eine territoriale Dezentralisierung der Entscheidungsebenen, wie
dies in fddcralistischen Systemen der Fall ist: Normsetzung auf niedri-
geren Ebenen und kontrollierte Durchlissigkeit von unten nach oben:
vom kleinen Viertel zur Gemeinde, zum Kreis, zur Region, Provinz,
zum Staat bzw. Land, zur einzclstaatlichen, europiischen und globalen
Ebene. Die niedrigeren Ebenen entscheiden, was auf ihrer eigenen Ebe-
ne zu regeln ist und was wiederum an hohere Ebenen zwecks effizien-
terer Problemlésung weitergeleitet werden sollte. Auf der anderen Sei-
te entscheiden die hdheren Ebenen der Interessenbiindelung, was sie re-
geln sollten und was wiederum an niedrigere Ebenen delegiert/dezen-
tralisiert werden sollte, entweder zwecks hoherer Effizienz oder grofie-
rer Legitimation;

(3) eine funktionale Dezentralisierung der Entscheidungscbenen mit
offentlich-rechtlichen Korperschaften oder Verbinden auf niedrigeren
Ebenen (die einen dhnlichen rechtlichen Status wie die Gemeinden ha-
ben), wic ¢s in einigen Lindern in den Bereichen Gesundheitsschutz,
economic governance oder Wasserwesen bereits existiert;

(4) das Gerichtswesen, insbesondere das System der Verwaltungsge-
richte, das den Burgern sowie Vereinigungen, die private oder allgemei-
ne Interessen vertreten, gestattet, einzelne Regierungs- und Verwal-
tungsbeschliisse anzufechten, im Prozessverlauf ihre Meinungen zum
Ausdruck zu bringen und Einfluss auf die Regierungspolitik zu neh-
men,;

(5) Charismatische Spitzenpolitiker. Sie verdanken ihre Autoritit
und folglich indirekt auch den Zugang zu den Medien ihrer Mitwir-
kung in staatlichen Institutionen, tragen jedoch durch das Artikulieren
und Verteidigen der ,kollektiven Interessen, mit denen sich die Biir-
ger identifizieren kénnen, zur Interessenbiindelung bei.

Aufler diesen offiziell etablierten, haufig in der Verfassung genann-
ten Institutionen, die eine ,Filterfunktion” ausiiben, gibt eine Vielzahl
formal weniger festgelegter Verfahren:

(6) die schrittweise Interessenbiindelung zunichst iiber Verbinde
(gewohnlich eines Themenbereichs) und dann tber Spitzenverbinde,
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die als Beratungsgremien (meist sozialer und wirtschaftlicher Art) fiir
dic Regierung fungieren. Diese Verbinde unterscheiden sich von poli-
tischen Parteien darin, dass sie jewells eines der vielen verschiedenen
Partikularinteressen der Biirger vertreten, die diese als Arbeitnehmer,
Arbeitgeber, Verbraucher, Verfechter einer sauberen Umwelt, Kirch-
ginger, Waffenbeftirworter oder Fufiballfans haben. Beispiele sind In-
nungen, Kammern, Gewerkschaften, Wirtschaftsverbinde, Verbrau-
cherverbinde, Wohnungsbaugesellschaften, Vereinigungen, die ein
Biirgerinteresse vertreten und die sich fiir Umweltfragen, mehr Raum
fiir Fahrzeuge oder gar fiir das Recht auf Waffenbesitz einsetzen, und
schliefflich karitative Organisationen und Sportvereine. Ferner unter-
scheiden sie sich von politischen Parteien darin, dass sie ithre Interessen
nicht durch Aufstcllen von Kandidaten fiir allgemeine Wahlen, sondern
durch Politiker-Lobbying vertreten (zur Verbandsdemokratie siche
auch Hirst 1994 sowie Cohen und Rogers 1995);

(7) die herkémmlichen Medien (deren Autonomie in der Regel ver-
fassungsmiflig garantiert ist): Zeitungen, Zeitschriften, Radio, Fernse-
hen usw., mit deren Hilfe nicht nur Journalisten, sondern haufig auch
Leser ihre Meinung ausdriicken konnen;

(8) die neuen Medien: Internet, Chatraume, Blogger, einschliefflich
Google und dhnliche Suchmaschinen, die der Sichtung und Ordnung
von Informationen dienen;

(9) Auswahl durch ,die Strafle“; In gewisser Weise ist auch der be-
grenzte Umfang des real existierenden 6ffentlichen Raums und seine
Sichtbarkeit eine Methode der Auswahl. Die Interessen eines etwa auf
Straflen, Plitzen oder in Fuflballstadien versammelten Ausschnitts der
Bevolkerung werden georduet, als wire dieser Ausschnitt fir die ge-
samte Bevolkerung reprisentativ. Die Medienberichte betonen und ver-
stirken den Einfluss dieses Bevolkerungsteils;

(10) Offentliche Meinungsumfragen. Dies ist eine private, freiwilli-
ge Variante der Volksabstimmung, die den Politkern zunehmend einen
pauschalen Uberblick iiber dic Popularitit ihrer politischen Initiativen
und threr Person verschaffen;

(11) Einzelne Sachverstindige (wie etwa Wirtschaftswissenschaftler,
Rechtsanwailte, Sachverstindige der Medizin, Absolventen von Elite-
schulen) und ,inoffizielle* Fihrungspersonlichkeiten, die manchmal
inoffiziell in erkenntnistheoretischen Gemeinschaften organisiert sind,
politische Mafinahmen formulieren und/oder eine intellektuelle Fiih-
rung darstellen, mit der sich die Biirger identifizieren und um die sie
sich gruppieren konnen.

Diese verschiedenen Mittel der indirekten Demokratie existieren da-
riiber hinaus in unterschiedlichen Formen und Varianten. Die formal
verankerten Instrumente wie Parteien, Wahlen und Parlamente unter-

scheiden sich in Abhingigkeit vom Wahlrecht: Mehrheitswahlrecht
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oder Verhiltniswahlrecht. Es gibt verschiedene Grade der féderalen
Dezentralisation und verschiedene Foderalismusformen: kongruenter
oder inkongruenter Foderalismus, kooperativer Foderalismus oder
Wettbewerbsfoderalismus. Die Verbandssysteme kdnnen pluralistisch
oder korporatistisch geprigt sein. Medien wiederum kénnen in staatli-
chem Besitz und/oder staatlich finanziert sein oder kommerziell betrie-
ben werden. Sie konnen einen oder viele Eigentiimer haben. Dies hat
Auswirkungen auf die Moglichkeiten und den Preis des Zugangs von
Birgern zu den Medien.

All diese Charakteristika beeinflussen die Art und Weise, in der die-
se Mittel fiir die ,partizipative Demokratie® wirksam, effizient und
folglich legitim sind.

Die verschiedenen Mittel der ,,partizipativen Demokratie® stellen je-
weils funktionale Alternativen fiircinander dar, haben jedoch unter-
schiedliche Vorteile und Nachteile hinsichtlich Kosten und Nutzen.
Die meisten von ihnen wurden bereits in der Vergangenheit erprobt,
und die einzelnen Linder haben unterschiedliche Erfahrung mit ihnen.
Folglich sind diese alternativen Institutionen zur Bindelung von Inte-
ressen und Meinungen in den einzelnen europiischen Lindern nicht in
gleicher Weise vorhanden und legitimiert. Das effektive Funktionieren
und die Legitimation wirken sich natiirlich auf dic Kosten- und Nut-
zenbilanz aus und letztere wiederum auf das Funktionieren und die Le-
gitimation.

Die Schweiz hat langjahrige gute Erfahrungen mit der ,Beteilung
aller an dem, was wir als direkte Demokratie bezeichnen, sowohl auf
dem Appenzeller Stadtplatz als auch im Rahmen nationaler Volksab-
stimmungen.

Foderalismus wird von einigen Landern praktiziert, sowohl von gro-
len wie Deutschland als auch von kleinen wie der Schweiz, und er ge-
winnt immer mchr Anhinger. In den letzten Jahrzehnten haben meh-
rere Lander ihren Staatsaufbau dezentralisiert (Spanien, Italien, Frank-
reich, UK).

Da die Veranstalter dieser Konferenz der Europdische Wirtschafts-
und Sozialausschuss und die 6sterreichische Bundesarbeitskammer und
Wirtschaftskammer sind, mochte ich nun auf das besondere System von
Instrumenten der ,partizipativen Demokratie“ eingehen, dem die Ver-
anstalter selbst angehoren: Systeme von Interessenverbinden als Mittel
der ,partizipativen Demokratie®.

2. Eine Losung fuir das viel beklagte Demokratiedefizit in Europa?

Das Interesse an ,partizipativer Demokratie® in EU-Kreisen hat sei-
ne Ursache wohl in dem viel beklagten ,Demokratiedefizit® in Europa.
Offenbar werden besonderc Mittel zur Beteiligung der Offentlichkeit
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am europiischen Entscheidungsprozess fiir notwendig gehalten. Die
Nein-Stimmen zur Europiischen Verfassung in einigen Mitgliedstaaten
konnen in der Tat als Ausdruck fehlenden Vertrauens der Biirger in die
europiischen Institutionen, Verfahren und/oder Politiker gewertct
werden. Meine eigene Nein-Stimme im niederlindischen Referendum
war letztlich von tiefem Misstrauen gegeniiber dem europaischen Inte-
grationsprozess geprigt, der weniger von expliziten politischen Ent-
scheidungen als vielmehr durch cinen beinahe autonomen Prozess der
Ausweitung europiischer Rechtsvorschriften und Rechtsprechung ge-
lenkt wird, wobei man sich auf feste Prinzipien wie das Erfordernis,
»gleiche Bedingungen® auf den integrierten europaischen Markten zu
schaffen, stiitzt, und damit sowohl den nationalen Regierungen als auch
den supranationalen Organisationen viel von threm Einfluss auf den
Prozess aus der Hand nimmt. In einem anderen Aufsatz habe ich dies
als ,Fahrrad-, Dampfwalzen- und Schwungradthcorie“ der europii-
schen Integration bezeichnet.

Kauan die Verbandsdemokratie unter Verwendung des Mittels der In-
teressenverbinde cine Losung sein? Letztendlich kann sie in einer Rei-
he europiischer Lander auf cine lange und erfolgreiche Geschichte zu-
riickblicken. Kann sie jedoch dic Kluft zwischen den europiischen
Biirgern und den politischen Institutionen und Politikern auf EU-Ebe-
ne Uberbriicken?

Vielleicht — versucht wird dies z.B. mit dem Europiischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss. Ich sehe jedoch fiinf mogliche Probleme,
die ich kurz erliutern mochte:

(1) Dic ungleichmiffige Verbreitung, Entwicklung, Wirksamkeit,
Popularitit und Legitimation der Verbandsdemokratie in ganz Europa;

(2) In Verbindung mit dem ersten Problem: wie repriscntativ sind
die verschiedenen Verbinde bezuglich jener Teile der europiischen/na-
tionalen Bevdlkerung, die sie zu vertreten angeben?

(3) Besteht in diesem Bereich nicht das Problem eines zu ausgeprig-
ten Partikularismus, einer monothematischen Ausrichtung zum Nach-
teil des Gesamtbilds und der Interessen der breiten Offentlichkeit?

(4) Tirmt sich hier nicht dic Gefahr einer zu groflen Professionali-
sierung der Verbinde auf? In dem Sinne, dass sie immer weniger die In-
teressen der Biirger, sondern mehr und mehr die Interessen der erfah-
renen Verbandseliten, die diese Verbinde lenken oder von letzteren an-
gestellt sind, vertreten?

(5) Kann das, was auf stidtischer Ebene (und in kleinen National-
staaten) funktioniert, auch auf der bedeutend grofleren EU-Ebene
funktionieren? Ist daher dic Distanz zwischen den Biirgern und der po-
linschen Elite der EU nicht zu grofi?
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3. Ein wichtiges Problem: Ungleiche Verbandstraditionen in der eu-
ropiischen Geschichte

Franz Traxler ging in einem anderen Vortrag auf dieser Konferenz
auf das Kosten-Nutzenverhiltnis der Verbandsdemokratie ein. Kosten
und Nutzen und folglich auch deren Verhiltnis werden durch Leistung
und Anschen der Verbinde beeinflusst. Die Wirkung und Effizienz
hingt in erster Linie von der Regulierungskapazitit der Verbinde ab:
ihrer Fahigkeit, Interessen zu biindeln und (neu) zu bestimmen, den sie
betreffenden Bereich der Gesellschaft effizient selbst zu regulieren, und
ihrer Fahigkeit, die 6ffentliche Politik zu beeinflussen. Hierauf wirken
sich auch ihre Legitimitit und das Biirgervertrauen aus, und diese Le-
gitimitit wiederum hat Auswirkungen auf ihre Regierbarkeit. Kapazi-
tit und Legitimation kdnnen cinander stirken, jedoch auch eine nega-
tive Spiralwirkung haben: weniger Wirksamkeit, die zu weniger Ver-
trauen der Offentlichkeit und als Ergebnis zu noch weniger Wirksam-
keit usw. fiithrt. Die Geschichte kennt verschiedene EU-Linder mit un-
terschiedlicher, entweder positiver oder negativer Spiralwirkung. In
Anbetracht dieser verschiedenen historischen Erfahrungen unterschei-
det sich die Belicbtheit der Verbandsdemokratie als Mittel der partizi-
pativen Demokratie in Europa wesentlich.

Die Linder des kontinentalen Nord- und Mitteleuropa (Skandina-
vien, die Niederlande, Deutschland, Osterreich) verfiigen iiber einen
reichen Erfahrungsschatz im Bereich der Interessenvermittlung tiber
~Korporationen®, ,Korperschaften® oder Verbinde wirtschaftlicher
Akteure. Viele konnen ihren Ursprung bis hin zu den mittelalterlichen
Zinften und Gilden zurlickverfolgen. Die lokalen Wirtschaftssysteme
Europas von Schottland bis nach Ungarn und von Stockholm bis nach
Florenz wurden in jener Zeit durch Vereinigungen wirtschaftlicher Ak-
teure beherrscht, die auch nichtwirtschaftliche offentliche Aufgaben
wahrnahmen. So hatte die ungarische Zunft der Fischer im 13. Jahrhun-
dert die Aufgabe, einen Teil der Stadtmauer von Buda zu schiitzen, die
jetzt als Fischerbastei bezeichnet wird (wie unser Konferenzteilnehmer
aus Ungarn erwihnte).

Verbinde als organisierte Auspriagung der Zivilgesellschaft sind in je-
nen Teilen Europas stirker entwickelt, in denen der Handel zu einem
frithen Entstehen einer Mittelschicht von Kaufleuten fiihrte, die sich
parallel und im Konkurrenzkampf zu den bestehenden Stinden Adel
und Klerus entwickelte, die ihre Existenz, ithren Wohlstand und ihre
Macht dem Zugangsmonopol zu landwirtschaftlichen Nutzflichen
bzw. dem privilegierten Zugang zum Jenseits zu verdanken hatten. Die-
se¢ Entwicklung fand entlang wichtiger Handelsstrecken statt, an Fliis-
sen wie dem Rhein, der Donau und der Wolga sowie an kleineren Mee-
ren wie dem Mittelmeer, der Nordsce und der Ostsee. Schliefilich bil-
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dete sich die stirkste Konzentration von Handelsstidten in cinem Kor-
ridor heraus, der von Mittelengland tiber Belgien, die Niederlande,
Siid-West-Deutschland, die Schweiz und Norditalien bis nach Mittel-
italien reichte und die Nord- und Ostsee mit dem Mittelmeer verband.
Dies ist immer noch der am dichtesten besiedelte Teil Europas, der so-
viel Licht aussendet, dass Astronauten diesen nachts als ,blaue Bana-
ne“ wahrnehmen konnen. Seit dem spaten Mittelalter regelten die Ver-
bande hier das wirtschaftliche und politische Leben. Die ,,blaue Bana-
ne” stellt tibrigens eine der Dimensionen der Staatenbildung dar, die der
bekannte norwegische Politikwissenschaftler Stein Rokkan (z.B. 1975)
zur Erklirung und zum Verstindnis der europiischen Staatenbildung
und sozialen Spaltungen, die zu unterschiedlichen politischen Institu-
tionen und politischen Parteien fiihrten, herausarbeitete (siche Abb. 1).
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Die andere Dimension — senkrecht zum Stidtekorridor — stellt die
Entfernung zu Rom dar: den Einfluss und Konkurrenzdruck der do-
minierenden Rémisch-Katholischen Kirche und des (rechtlichen) Er-
bes des Rémischen Reiches. Je geringer die Entfernung zu Rom, desto
stairker waren die entstehenden Staaten dem Konkurrenzdruck und der
Macht des Papstes ausgesetzt. Ungefihr auf halber Strecke zwischen

Rom und Skandinavien verlauft mehr oder weniger eine Trennlinie
zwischen den katholischen und den protestantischen Gebieten (die
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durch den Westfilischen Frieden von 1648 festgelegt wurde), wenn man
dic besonderen Fillc wie Polen und Irland (wo der Katholizismus die
Identitit zur eigenen Abgrenzung von den protestantisch geprigten
Michten Preuflen und Britanniens verkorpert) unberticksichtigt lasst.

Zinfte, Gilden und Genossenschaften stellten fiir ihren jeweiligen
Gewerbezwelg Vorschriften und andere kollektive Giiter (wie z.B.
Ausbildung) bereit, die Biirgerwchr verteidigte die Stadtmauern, kari-
tative Organisationen boten elementare Wohlfahrtsprogramme, und in
den Niederlanden organisierten Verbinde den Schutz gegen Hochwas-
ser des Meeres oder der Flisse. All diese Organisationen waren auch
Formen der politischen Interessenbiindelung und Teilhabe (sogar bevor
es eine reale Demokratie gab), und sie stellten ein wichtiges Reservoir
fur politische Fihrungspersonlichkeiten dar. (In den Niederlanden ist
dies immer noch der Fall. Nach dem Krieg hatten viele Premierminis-
ter ehemals Fithrungspositionen in Gewerkschaften oder Arbeitgeber-
verbinden besetzt.)

Durch die Macht dieser wirtschaftlichen und politischen Organisa-
tionen der Mittelschichten wurde die Zentralisierung der politischen
Macht wihrend des Prozesses der Staatenbildung zumindest dort un-
terbrochen, wo sich infolge fehlender auslindischer Bedrohungen
und/oder stabiler Grenzen keine starken zentralisicrenden Krifte he-
rausbildeten. Folglich bestehen in diesem Teil Europas nach wie vor ci-
nige kleine Staaten (Belgien, Luxemburg, die Schweiz) und/oder dezen-
tralisierte Foderalstaaten (Deutschland, die Schweiz, Belgicn, zum Teil
Italien).

Zur linken und rechten Seite dieses zentralen Korridors der Handels-
stidte wurde der Adel weniger von den aufkommenden Mittelschich-
ten herausgefordert (Tilly 1992). Die Wirtschaft wurde hier auf der
Grundlage der Landwirtschaft weitergefithrt und die Machtposition
des Adels gestirkt. Dies erleichterte eine Zentralisierung der politi-
schen Macht, aus der (beinahe) absolutistische Staaten hervorgingen,
und so wurde die politische Macht entlang der geografischen Linic
Russland, Polen, Preuffen und Osterreich in Richtung Frankreich, Spa-
nien und England stirker zentralisiert und liefl weniger Spielraum fiir
die ,6ffentliche Regulierung® durch private Verbinde.

Dieser Unterschied besteht bis heute, selbst nach den Verinderun-
gen, dic insbesondere dic Franzosische Revolution und Napoleon mit
sich brachten (wie etwa die Abschaffung der Zinfte und Gilden und die
politische Zentralisierung in den Niederlanden).

In Nord- und Mitteleuropa wurde diese Tradition fortgesetzt bzw.
Ende des 19. Anfang des 20. Jahrhunderts wiederbelebt, um den Klas-
senkonflikt unter Kontrolle zu halten. Wo weniger historische Tradi-
tionen bestanden, versuchten die Herrscher Verbandsstrukturen und
eine Selbstverwaltung von oben nach unten aufzubauen, um nach der
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industriellen Revolution den Forderungen der neu aufkommenden
Klassen nach Mitsprache gerecht zu werden, Dieser Versuch war in Os-
terreich am erfolgreichsten. Die von oben nach unten gerichtete Griin-
dung von Verbinden ist hier immer noch an den weit reichenden 6f-
fentlichen Aufgaben und Befugnissen, die Verbande wie die Arbeits-,
Wirtschafts-, Handwerks- und Landwirtschaftskammer wahrnehmen,
ersichtlich. Die politischen Machthaber haben hier in letzter Zeit die
Position der Verbinde als vermittelnde Elemente in der ,partizipativen
Demokratie® verstirkt, indem ihnen ein 6ffentlich-rechtlicher Status
sowie gesetzliche Aufgaben und Privilegien (Pflichtmitgliedschaft, Be-
fugnis zur Einhebung der Kammerumlage und Regelung des betreffen-
den Scktors) zuerkannt wurden. Die Preuflen, sprich das Zweite und
Dritte Deutsche Reich, hatten versucht, dasselbe zu tun. So erhoben dic
Nationalsozialisten 1934 die Mitgliedschaften in den Kammern und
Verbinden (Innungen) zur Pflicht, wodurch deren Legitimation jedoch
letztendlich etwas geschmalert wurde. Dennoch bestehen sie bis heute.

In Frankreich und den von den franzosischen revolutioniren Ar-
meen besetzten Lindern wurden die Ziinfte und Gilden um 1800 abge-
schafft. Es sollten keinerlei ,vermittelnde Korporationen® zwischen
den Biirgern und dem Staat stehen, da im Ancien Regime die Erfahrung
gemacht worden war, dass solche Korporationen Privilegien gewihr-
ten, was dem revolutioniren Wert der formalen Gleichheit vor dem
Recht zuwiderlief. Die Wiedereinfithrung zum Ende des 19. Jahrhun-
derts war hier schwieriger, und private Interessenverbinde hilt man im-
mer noch fiir unzureichend legitimierte Sprachrohre partikularistischer
Interessen, die eine Gefahr fiir das ,offentliche Interesse® darstellen.
Anders als in den Niederlanden und der Schweiz, wo Napoleon die
Ziinfte und Gilden cbenfalls ausgelscht hatte, kam es hier zum Ende
des 19. Jahrhunderts nicht wirklich zu einem starken Wiederaufleben
von Verbinden. Die franzésischen Gewerkschaften sind nach wie vor
verhaltnismiflig schwach, ungeachtet des Aufsehens, das sie gelegent-
lich mit Streik- und Straflenaktionen crregen. Es fehlt thnen an Mitglie-
dern (die Mitgliederdichte 1st sehr gering), sie sind organisatorisch zer-
splittert und haben nicht viel Einfluss auf die Regierung.

Andere grofle zentralisierte Linder am Rande Europas (Spanien,
Grofibritannien, Polen) haben aus verschiedenen Griinden eine auf ih-
re eigene Art geprigte Geschichte der Staatenbildung und Beteiligung
von Verbinden an der Governance. Als Gemeinsamkeit haben sie je-
doch ein relativ schwach entwickeltes System von Interessenverbinden
und/oder eine lediglich begrenzte Einbindung solcher Verbinde in die
offentliche Governance zu verzeichnen.

Die unterschiedliche historische Erfahrung beziiglich der Verbande
spicgelt sichin den aktuellen Statistiken zum Vertrauen der Biirger in Ver-
binde und die Verbandsmitgliedschaft wider, wie die Tabelle 1 darstellt.
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Tabelle 1: Unterschiedliche Popularitat von Verbinden

VERTRAUEN in DK | NL|{GB| D A B F I E
Gewerkschaften 51 | 62 | 41 | 37 39 | 36 | 30
Karitative Verbiinde 64 | 74 | 69 | 53 51 | 67 | 62
MITGLIEDSCHAFT in

mindestens 1 Verband 84 | 79 | 54 [ 52 [ 52 | 47 | 40 | 33 | 28
Gewerkschaft/Polit. Partei| 52 | 19 | 11 9 11 8 4 4 3
Verbraucherverband 5 11 1 1 1 1 1 1 1
Umweltschutzverband 15 | 25 9 7 10 | 4 3 2 1
Menschenrechtsverband 5 5 2 1 3 3 2 2 2
Sportverein 37 36 19 28 19 19 18 10 10
Hobbyverein 18 | 16 | 12 | 11 | 10 | 4 2 1 0

Quelle: Sociaal Cultureel Planbureau (2001) Sociaal en Cultureel Rapport 2000. Nederland in Furopa, Den Haag,
Staatsuitgeverij

Die verschiedenen historischen Erfahrungen deuten darauf hin, dass
die Biirger in den einzelnen Mitgliedstaaten den Nutzen von Verbin-
den als Mittel ihrer Beteiligung an der dffentlichen Politik in ihrem ei-
genen Land und folglich auch in Europa unterschiedlich wahrnehmen.

In Anbetracht dieser unterschiedlichen historischen Erfahrung wird
es wahrscheinlich nicht einfach sein, sich EU-weit auf cine wesentliche
Rolle der Verbinde in der ,partizipativen Demokratie” zu einigen. So
diirfte es keine Uberraschung sein, dass z.B. die franzdsischen Mitglie-
der des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses bevorzugt
von ,partizipativer Demokratie“ und ,zivilem Dialog” im Gegensatz
zu ,Verbandsdemokratie“ und ,sozialem Dialog“ sprechen und dass
auch die Briten der Verbandsdemokratie skeptischer gegeniiber stehen,
wihrend die Osterreicher, Niederlinder und Deutschen diese offen-
sichtlich geradezu predigen.

4. Einige andere Probleme

Die Aussichten fiir eine Verbandsdemokratie werden des Weiteren
von einigen anderen Trends bestimmt. Im Folgenden mochte ich diese
kurz erliutern.

Erstens hat die alte Frage, wie reprisentativ Verbinde fiir ihren Be-
reich und die Biirger allgemein sind, aufgrund der jiingsten Verinde-
rungen hinsichtlich der ,Vereinigungsbereitschaft“ der Unionsbiirger
eine neue Dringlichkeit angenommen. Allgemein gehen die Mitglieder-
zahlen und die Mitgliederdichte bei den traditionellen ,wirtschaftli-
chen” Interessenverbinden, insbesondere bei den Gewerkschaften, zu-
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riick, und es ist ein Ansteigen der Mitgliederzahlen bei den Verbanden
testzustellen, die 6ffentliche Interessen (im Bereich des Umweltschut-
zes oder der Menschenrechte) vertreten. Dies stellt bereits die Repri-
sentativitat solcher ,wirtschaftlichen® Vereinigungen infrage, was ins-
besondere fiir den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss von
Bedeutung ist, wo diese Organisationen nahezu eine Monopolstellung
haben.

Zum Teil ist dieses Problem auf dic bekannten Probleme kollektiven
Handelns, die bei freiwilligen Interessenverbinden auftreten, zuriick-
zufithren (Olson 1965). Diese stellen hiufig 6ffentliche Giiter bereit,
die allen betroffenen Biirgern zugute kommen. Von hheren Lohnen,
Kiindigungsschutz und sichereren Arbeitsbedingungen profitieren ge-
wohnlich auch Arbeitnehmer, die keine Gewerkschaftsmitglieder sind.
Warum sollten sie auch cinen Beitrag (in Form von Mitgliedsbeitrigen,
Einhalten der Verbandsordnung) leisten, wenn sie die Vorteile auch
»gratis“ genieflen konnen? Als Versuch einer Losung zur Unterbin-
dung dieses Trittbrettfahrens gilt die Einflihrung einer Pflichtmitglied-
schaft in Verbinden entweder uiber Vertrige von Gewerkschaften mit
Arbeitgebern (so genannte ,Closed-Shop-Agreements“) oder durch
gesetzliche Unterstiitzung seitens der Regierungen, die Verbandsmit-
gliedschaften zur gesetzlichen Pflicht erheben, wie dies bei den &ster-
reichischen und deutschen Kammern und den 6ffentlich-rechtlichen
Wirtschaftsorganisationen in den Niederlanden der Fall ist. Diese Lo-
sungen werden jedoch zunehmend infrage gestellt. Ist cine Pflichtmit-
gliedschaft mit der verfassungsmiflig (eines Tages wohl auch durch ei-
ne EU-Verfassung) garantierten Vercinigungsfreiheit vereinbar? Die
Verfechter der Pflichtmitgliedschaft kénnten entgegnen, dass ,die Zu-
gehdrighkeit zu einem Staat” oder die ,,Zahlung von Steuern fiir 6ffent-
liche Giiter” auch nicht freiwillig ist. Was also sollte falsch daran sein,
obligatorische Verbinde als ,funktionell definierte Gemeinden* zu be-
trachten? Konnten Staaten zusitzlich zu territorial bestimmten Unter-
einheiten als ,Bausteine™ nicht auch noch funktionell definierte ,,Bau-
steine“ haben? Wenn dies fiir einzelne Staaten méglich ist, warum dann
nicht auch fiir dic EU?

Ein zweites Problem wird durch die historische Tendenz zur Profes-
sionalisierung der Verbandsverwaltung aufgeworfen. Wesen der Ver-
bandsdemokratie ist die Selbstorganisation und Reprisentation, d.h. die
Einbeziehung der Biirger auf chrenamtlicher Basis. Wie konnten denn
dic Verbinde auch anders als Mittel zur Biirgerbeteiligung funktionie-
ren? Dieses Merkmal wird durch die langfristige Tendenz gefihrdet,
dass die urspriinglich von unten nach oben funktionierende Selbstorga-
nisation professionalisiert und zunehmend durch eine Elite von Ver-
bandsexperten gesteuert wird. Dies ist aber mit einem Verlust verbun-
den. Professionalisierung konnte zwar die Wirksamkeit und Effizienz
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erhbhen, jedoch zu Lasten der Mitgliederbeteiligung gehen. Zusitzlich
konnten folgende Probleme auftreten: fehlende Transparenz des Ent-
scheidungsprozesses sowie der Biindelung und Vertretung der Ver-
bandsinteressen; Favoritismus, Vetternwirtschaft und Korruption bei
fehlender Kontrolle und unzureichendem Ausgleich der Machtpositi-
on der Verbandselite. Mogliche Losungen zur Verhinderung dicser
stragischen® Entwicklung wiren: regelmiflige obligatorische Ver-
bandswahlen mit mehr als einem Kandidaten fiir die betreffenden Pos-
ten oder obligatorische Laienvertretungen und vorstinde wie etwa
nach dem Schoffenmodell der Gerichte. Letztendlich sollte man sich je-
doch dariiber im Klaren scin, dass die Herausbildung einer Governan-
ce-Elite nicht zu vermeiden ist. Dies geschieht auch in der Politik im
Allgemeinen. Wichtig ist, dass diese Elite nach wie vor relativ offen und
flexibel bleibt sowie leichte Zugangs- und Abgangsmoglichkeiten be-
stehen.

Ein drittes Problem der demokratischen Partizipation tiber Verban-
de 1st der monothematische Charakter der meisten von 1thnen. Sie miis-
sen nicht cine Vielzahl von Interessen und politischen Mafinahmen ins
Gleichgewicht bringen und so konnen sie moglicherweise durch Kon-
zentration auf cin spezifisches Interesse zum Nachteil anderer Interes-
sen  unverantwortlich® handeln. Dies ist ein klassischer Grund fir
Misstrauen gegeniiber Verbinden: sie kiimmerten sich nicht um ,allge-
meine Sffentliche Interessen® und wiirden dies auch in Zukunft nicht
tun. Einige gesellschaftliche Gruppen werden es womoglich bevorzu-
gen, cinflussreichere Organisationen zu bilden, sie werden folglich pri-
vilegiert sein, eventuell einen unverhiltnismaflig hohen Einfluss aus-
tiben und so die 6ffentlichen Mafinahmen auf ihre partikularistischen
Interessen ausrichten. Dies sind die klassischen Bedenken gegen die po-
litischen Lobbys. Nach der ,6konomischen Regulierungstheorie (z.B.
Stigler 1971) hegen viele Amerikaner aus diesem Grund sogar gegen
jegliche offentliche Politik und Regulierung Misstrauen. Solche Regu-
lierungsmafinahmen werden ihres Erachtens in jedem Fall durch einige
Gruppen becinflusst werden, die ein besonders ausgeprigtes Interesse
an dem betreffenden Politikbereich haben sowie tiber besonders starke
Druckmittel ihres Verbands verfligen. Angesichts der weiten Verbrei-
tung von Verbinden kann man sich nicht darauf verlassen, dass cine Re-
gulicrung ohne Beeinflussung durch Partikularinteressen erfolgt.

Bisher sind in der Geschichte verschicdene Losungen fur dieses Pro-
blem entwickelt worden. Fine ist der schrittweise Aufbau breit ange-
legter Verbinde (Spitzenverbinde), die die verschiedenen Interessen ei-
ner groflen Vielfalt von Mitgliedern beriicksichtigen miissen und die
Kosten ihrer Politik und Lobbytitigkeit nicht einfach an Auflenstehen-
de externalisiercn konnen, da es aufgrund des breit angelegten Charak-
ters der Verbande nicht so viele Auflenstehende gibt. Als andere Lo-
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sung haben manche Staaten partikularistische Interessenverbande auf-
gefordert, Funktionen in Riten oder beratenden Gremien zu bekleiden.
Anreiz hierfiir ist die Moglichkeit, Kontakte zu Entscheidungstrigern
der offentlichen Politik zu unterhalten und Einfluss auszutiben. Im Ge-
genzug dazu haben die Regierungen die Vertreter vieler verschiedener
—auch widerstreitender — Interessen fiir die Arbeit in solchen Riten ge-
wonnen, so dass alle Beteiligten mit den jewecils anderen Interessen
konfrontiert werden, gegen dic sie ihre eigenen durchsetzen miissen.
Der daraus folgende Austausch von Ansichten, Bedenken, Argumen-
ten ete. diirfte extrem partikularistische Positionen mifigen und die Er-
langung eines breit angelegten Konsenses oder Kompromusses im 6f-
fentlichen Interesse fordern. Diese Idee liegt auch dem Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss zugrunde, einem Gremium, in dem
verschiedene Intercssenorganisationen aufeinander treffen und ge-
zwungen sind, sich anderen Interessen zu stellen und mit diesen in den
Meinungsaustausch zu treten.

Ein letztes Problem 1st die Frage, ob positive Erfahrungen auf ciner
bestimmten Ebene der Interessenbiindelung auch auf anderen Ebenen
wirksam werden konnen. Kann und wird etwas, das bereits auf cinigen
lokalen und einzelstaatlichen Ebenen (normalerweise in kleinen Lin-
dern) als Verbandsdemokratic funktioniert hat, auch auf der europii-
schen Ebene funktionieren? Unter welchen Bedingungen konnte dies
zu einem Ausweg aus dem angeblichen europiischen Demokratiedefi-
zit werden? Ich mochte meine Ausfihrungen mit einigen Anregungen
abschlieflen, die die Position von Verbinden als Mittel der demokrati-
schen Partizipation in Europa stirken kdnnten, wobei es sich mehr um
Fragen als um Aussagen handelt:

» Offizielle Anerkennung der Verbandsdemokratie in einer kiinfu-
gen EU-Verfassung?

* Ermoglichen und Férdern der Entwicklung breiter angelegter
(EU-weiter?) Verbande, z.B. durch Gewihren eines bevorrechtig-
ten oder gar monopolistischen Status der Anerkennung sowie ei-
nes Zugangs zum Entscheidungsprozess der EU oder durch Uber-
tragung einiger exklusiver Aufgaben, Rechte und Befugnisse bei
der Selbstregulierung ihrer Branchen und/oder Durchsetzung der
Regeln. Dies wird von einigen Staaten bereits als erfolgreiche Stra-
tegic gchandhabt.

* Erhohung der Reprisentativitit z.B. durch Zulassen einer Pflicht-
mitgliedschaft

¢ Dies konnte eine Lockerung der Wettbewerbspolitik der EU er-
fordern. Dic Wettbewerbsbehorden unterliegen der Tendenz, vie-
le Aktivititen der wirtschaftlichen Interessenverbinde als ,,Han-
delsbeschrinkungen® zu sehen. Wenn die EU eine funktionsfahi-

23




ge Verbandsdemokratie als Form der partizipativen Demokratie
anstrebt, sollte sie einen gewissen Spielraum fir Aktivititen sozia-
ler und wirtschaftlicher Verbinde im Rahmen ihrer Wettbewerbs-
politik lassen, indem sie die Kosten von Handelsbeschrinkungen
mit den Vorteilen einer Einbindung und eines Engagements der
Verbinde in der 6ffentlichen Politik der EU aufwiegt.

Die Alternative wire das Beispiel der USA. Dort hat eine strenge
Kartellgesetzgebung seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts wirt-
schaftliche Interessenverbinde in ithrer Entwicklung eingeschrankt. Sie
sind bei Weitem nicht so ausgedehnt und in die sektorale Selbstregulie-
rung und/oder Zusammenarbeit mit der staatlichen Regulierung einge-
bunden wie dies in einigen europiischen Landern der Fall ist. Als Er-
gebnis ist ein pluralistisches Verbandssystem entstanden, in dem die
Verbinde ihre eigenen partikularistischen Interessen unverhohlen in
den Vordergrund.

Die Europiische Kommission brachte kiirzlich ihre Besorgnis iiber
die Briisseler Lobbyszene zum Ausdruck. Diese ist bis jetzt dem ame-
rikanischen Pluralismus niher als dem europiischen Korporatismus
(Streeck 1992). In solch einer pluralistischen Lobbyszene sind die mog-
lichen, in diesen Ausfithrungen behandelten Probleme der Verbandsde-
mokratie wie Mangel an Reprasentativitit, Expertenherrschaft, fehlen-
de Transparenz, Favoritismus, unkontrollierte Machtbefugnisse wahr-
scheinlich gréfier als in Systemen von Verbanden, die sich freier entwi-
ckeln konnten, wenn sie weniger durch die Wettbewerbspolitik behin-
dert wirden.
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UNTERSCHIEDLICHE LEISTUNGSFAHIGKEIT IN
EUROPA: EINIGE HYPOTHESEN ZUR ROLLE DER
INSTITUTIONEN

1. Zielstellung und Konzept

Geringes Wachstum und anhaltend hohe Beschiftigungslosigkeit in
Europa haben die Frage aufgeworfen, ob diese enttiuschenden Ergeb-
nisse auf die Besonderheiten des curopiischen Sozialmodells zuriickzu-
fihren sind. Der vorliegende Beitrag definiert die Merkmale des euro-
piischen Wirtschafts- und Sozialmodells sowie dic Unterschiede der in
den einzelnen Lindern Europas bestchenden Varianten des Modells
(nach Aiginger, Guger, 2006A, B). Anschlieffend wird darauf eingegan-
gen, welche spezifischen Merkmale des nordischen Modells und welche
Verinderungen und Strategien diese Linder in den letzten zehn bis
finfzehn Jahren zu cinem grofleren Erfolg fihrten, auch wenn sie in
den siebziger, achtziger und sogar in der ersten Hilfte der neunziger
Jahre cinige Krisen durchlebten. Insbesondere betrachten wir, inwie-
weit dic Institutionen dazu beitragen, dass die Linder den Wandel bes-
ser bewiltigen konnten. Der Beitrag ist folgendermaflen untergliedert:
Zunichst definieren wir das europiische Wirtschaft- und Sozialmodell
und scine Varianten. Danach vergleichen wir die Leistungsfihigkeit der
Modelltypen unter lang- und kurzfristigem Aspekt. In Abschnitt 4
wird die Strategie der erfolgreichen europiischen Linder beschrieben.
Anschlieflend analysieren wir dic Unterschiede in der Anpassungsfi-
higkeit der skandinavischen Linder und der kontinentalen Lander und
die Rolle, die starke, gesamtwirtschaftlich orientierte Institutionen in
diesem Zusammenhang spielen konnten. Abschnitt 6 enthilt die Zu-
sammenfassung.

2. Das europdische Modell: Varianten und Leistungsfabigkeit

Aus pragmatischer Sicht definieren wir das europiische Wirtschafts-
und Sozialmodell unter dem Aspckt der Verantwortung, Regulierung
und Umverteilung (Siehc auch Aiginger, Guger, 2006A, B):

* Verantwortung: die Gesellschaft trigt einc weit reichende Verant-
wortung fiir soziale Wohlfahrt: Absicherung gegen Armut, Unter-
stiitzung bei Krankheit, Behinderung, Arbeitslosigkeit und im Al-
ter. Sie sctzt sich aktiv fiir Bildung und Gesundheit ein und stellt
cntsprechende Mafinahmen teilweise bereit. Sie fordert Familien




(durch soziale Transferzahlungen oder Bereitstellung von Pflege-
und Betreuungsleistungen und Wohnmoglichkeiten);

* Regulicrung: Die Arbeitsbeziehungen sind institutionalisiert. Sie
basicren auf sozialem Dialog, Arbeitsrecht und Kollektivvereinba-
rungen. Dic Unternehmensbeziehungen unterliegen Regulierun-
gen und werden von den Sozialpartnern teilweise mitgestaltet (auf
Branchen- und Firmenebene). Die Produktmarkte werden verwal-
tungsmallig und wirtschaftlich reguliert. Unternehmensneugriin-
dungen hingen von Genehmigungen und tcilweise von der Quali-
fikation der Inhaber oder Geschiftsfiihrer ab.

* Umverteilung: Transferleistungen, finanzielle Unterstiitzung und
Sozialdienstlcistungen sind fiir alle Gruppen offen; Einkommens-
unterschiede werden durch umverteilende Finanztransfers, Be-
steuerung, Vermogens- und Erbschaftssteuer begrenzt.

Diese drel Grundcharakteristiken widerspiegeln die Tatsache, dass
das europiische Modell nicht nur ein Sozialmodell im engeren Sinne ist.
Vielmchr beeinflusst es auch die Produktion, Beschaftigung und Pro-
duktivitit und demzufolge das Wachstum und die Wettbewerbsfihig-
keit sowie alle anderen Ziele der Wirtschaftspolitik. Des Weiteren hat
das europiische Modell Auswirkungen auf soziale Beziehungen, kultu-
relle Institutionen und kulturelles Verhalten, auf die Lernbereitschaft
sowie dic Schaffung und Verbreitung von Wissen. Letztendlich — und
damit beschiftigt sich auch der vorlicgende Beitrag — bestimmt es die
Fihigkeit zur Bewiltigung externer Schocks und Verinderungen wie
zum Beispiel der Globalisierung. Aus diesem Grunde sprechen wir lie-
ber von einem europaischen Wirtschafts- und Sozialmodell als lediglich
von einem Sozialmodell.

Das europdische Wirtschafts- und Sozialmodell mag von auflen be-
trachtet recht homogen wirken, tatsichlich weist es jedoch in den ver-
schiedenen Lindern erhebliche Unterschiede auf. Gewohnlich unter-
scheidet man zwischen dem skandinavischen Modell (oft auch als nor-
disches Modell bezeichnet), dem kontinentalen Modell (auch als kor-
poratistisches Modell und manchmal als Rheinlandmodell bekannt)
und einem liberalen Modell (dem angelsichsischen Modell), das sich auf
Linder mit geringerer Marktregulierung, niedrigen Transferzahlungen
und unterdurchschnittlich entwickelten Netzen staatlicher Absiche-
rung bezieht. Das angelsichsische Modell ist durch eine geringere staat-
liche Intervention im Allgemeinen gekennzeichnet, zielt jedoch auf die
Unterstittzung der Bediirftigsten ab (Ansatz der Einkommenspri-
fung). Ferner fassen wir die siidlichen Linder, in denen ein noch immer
geringes Niveau der Staatsausgaben mit der Absicherung durch die be-
stehenden Familienbande kombiniert ist, unter der Bezeichnung ,,me-
diterrancs Modell“ zusammen. Ein funfter, noch nicht beschriebener
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Modelltyp konnte sich in Zukunft fir die neuen Mitgliedstaaten (die
ehemaligen sozialistischen Linder) herausbilden. Einige soziale Institu-
tionen wurden erst nach der Transformationszeit gegriindet; es fehle ih-
nen an finanziellen Mitteln fiir ein umfassendes soziales Wohlfahrtssys-
tem und die Umsetzung der Zielstellung, das Niveau der alten Mit-
gliedstaaten zu erreichen. Deshalb bezeichnen wir dieses fiinfre Modell
als ,,Catching-up-Modell“. Auflerhalb Europas gibt es das US-ameri-
kanische Modell, das von einem niedrigeren Niveau sozialer Ausgaben
und von weniger Regulierung gekennzeichnet ist und so die Merkmale
des liberalen Modells in Europa teilt. Dementsprechend ordnen wir
Kanada, Australien und Neuseeland dem ,angelsichsischen Ubersee-
modell“ zu. Japan und die anderen Industriestaaten Asiens bleiben au-
ferhalb dieser Diskussion.

Das skandinavische Modell ist das umfassendste, wobei der Umver-
teilung grofles Gewicht beigemessen wird. Die sozialen Leistungen
werden durch Steuern finanziert. Das nordische Modell stiitzt sich auf
Institutionen, die eng mit der Regierung zusammen arbeiten. Gewerk-
schaften sind stark in die Verwaltung der Arbeitslosenversicherung und
der Ausbildung eingebunden, und das Modell ist durch eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik sowie hohe Beschiftigungsquote gekennzeichnet.
Das kontinentale Modell stiitzt sich auf Beschiftigung und Lohne als
Grundlage fiir die Sozialtransfers. Die Transferleistungen werden tiber
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige finanziert. Die Sozialpartner
spielen eine bedeutende Rolle in den Arbeitsbeziehungen. Die Tarifver-
handlungen sind zentralisiert. Der Umverteilung und Einbindung von
Randgruppen wird ein nicht sonderlich hoher Stellenwert beigemessen.
Das angelsichsische Modell betont die Verantwortlichkeit des Einzel-
nen fur sich selbst. Der Arbeitsmarkt ist wenig reguliert, und es wird
eine ehrgeizige Wettbewerbspolitik verfolgt. Soziale Transferleistungen
sind geringer als bei den anderen Modellen, sie erfolgen mehr zielge-
richtet und einkommensgeprift. Die Arbeitsbeziehungen sind dezen-
tralisiert, und die Arbeitsbedingungen werden iiberwiegend auf Be-
triebsebene ausgehandelt. In den mediterranen Lindern sind die Sozi-
altransfers gering und die Familien spielen nach wie vor eine bedeuten-
de Rolle bei der sozialen Absicherung. Die Gewerkschaften und Ar-
beitgebervertretungen sind fiir den cher zentralisierten Prozess der
Aushandlung von Lohnen und Arbeitsbedingungen von Bedeutung.
Die Erwerbsbeteiligung, insbesondere jene von Frauen, ist niedrig.
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Abbildung 1: Sozialausgaben als prozentualer Anteil des BIP
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Quelle: OECD; bel Sub-Aggregaten und EU-15: gewlchiater Linderdurchschnitt.

Das skandinavische Modell wird in fiinf Lindern angewendet, und
zwar in den wihrend der letzten 15 Jahre (allgemein) erfolgreichsten
dret Laindern (Dinemark, Finnland und Schweden, die in Aiginger 2004
als die 3 Topliander bezeichnet werden) sowie in Norwegen und den
Niederlanden. Die Zuordnung der Niederlande zu dieser Gruppe istam
meisten umstritten, da das niederlindische Modell weniger ehrgeizig ist,
weniger Umverteilungen vorsieht und die Gleichstellung von Minnern
und Frauen weniger betont (zumindest bis zu den neunziger Jahren)'.
Dem kontinentalen Modell ordnen wir fiinf Liander zu: die drei grofien
Kontinentalstaaten Frankreich, Deutschland und Italien sowie Belgien
und Osterreich, zwei Linder mit hohem Wachstum und Spitzenergeb-
nissen beim Pro-Kopf-BIP2 Auffallend ist, dass sich die sozialen Mo-
delle Deutschlands und Frankreichs nach der Typologie in eine Gruppe
einordnen lassen. Nach einer Analysc hinsichtlich der staatlichen Inter-
vention (in Frankreich hoch, in Deutschland niedrig), Art der Industrie-
politk (in Frankreich sektorbezogen, in Deutschland brancheniibergrei-
fend) oder Bedeutung der Nationalisierung und Wettbewerbspolitik
(wobei Frankreich den Branchenfithrern im eigenen Land den Vorzug
gibt, wahrend in Deutschland die Wettbewerbspolitik cine Art Heiliger
Gral ist) konnte man diese beiden Linder unterschiedlichen Politikan-
sitzen zuordnen. Inder Fachliteratur folgert man jedoch einheitlich, dass
Frankreich und Deutschland demsclben Sozialmodell angehéren. Ge-
wisse Unstimmigkeiten gibt es, wenn es darum geht, ob Italien besscr in
dieser oder in der mediterranen Gruppe aufgehoben ist. Da wir Italien
der kontinentalen Gruppe zuordnen, gchdren unserer Meinung nach
Spanien, Portugal und Griechenland dem mediterrancn Modell an. Das
angelsichsische Modell wird in Europa durch Grofibritannien vertre-

' Finige Autoren ordnen die Niederlande dem kontinentalen Modell zu.
? Interessanterweise gehdren vier der sechs EU-Griindermitglieder zu dieser Gruppe. Dic Niederlan-
de befinden sich an der Trennlinie zwischen dem kontinentalen und dem skandinavischen Modell und
Luxemburg zwischen dem kontinentalen und angelsichsischen Modell.
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ten. Angesichts des niedrigen Grades an Regulierung und der Merkma-
le des Sozialsystems zeigt Irland zwar gewisse Gemeinsamkeiten mit
Grofibritannien, die politischen Eingriffe sind jedoch so enorm, wie dies
fir Catching-up-Lander typisch ist: ein hoher Anteil auslindischer Di-
rcktinvestitionen (FDI) im Land, niedrige Steuern fiir Unternehmen und
eine auf die Forderung kleiner und mittelstindischer Unternehmen ge-
richtete Regionalpolitik. In Europa gelten dicse Strategien jetzt als Merk-
male von Catching-up-Volkswirtschaften. Von den auflereuropiischen
Lindern ordnen wir Kanada, die USA, Neuseeland und Australien dem
»angelsichsischen Uberseemodell® zu.

Tabelle 1:

Leistungsfabigkeit: Kurz- und langfristiges Wachstum des BIP

1960/1990 1990/2005  Arbeitslosenquote  Beschiftigungsquote

Jahrliches Wachswm in % 1990 2005 1990 2005

Skandinavisches Modell 3.3 23 4.7 5.6 73.3 74.2
Dinemark 2.7 2.2 7.2 4.6 76.4 77.2
Finnland 39 2.0 3.2 8.4 739 68.6
Niederlande 3.4 2.2 58 5.1 64,9 73.6
Schweden 29 2.0 1.7 6.8 83.0 73.7
Norwegen 39 3.2 52 4.0 74.8 77.7
Kontinentales Modell 3.5 1.7 7.3 8.9 64.1 66.2
Decutschland 32 1.7 6.2 9.5 69.6 70.0
Frankreich 38 1.9 8.5 9.6 61.2 63.8
Ttalien 39 1.3 8.9 7.7 57.4 62.0
Be]gien 3.4 1.9 6.6 8.0 58.3 61.8
Osterreich 3.5 22 3.1 52 746 748
Angelsdchsisches europdisches

Modell 2.6 27 7.3 4.6 70.7 71.9 |
Irland 4.1 6.5 13.4 4.3 54,6 68.6 |
Grofibritannien 2.5 2.4 6.9 4.6 71.8 72.1 |
Mediterranes Modell 4.6 2.8 11.0 9.1 55.7 63.6 ‘
Griechenland 4.5 3.0 6.4 10.4 54.7 55.0
Portugal 4.8 2.1 4.8 7.4 70.0 70.5
Spanicn 4.6 2.9 13.1 9.2 53.2 64.1
Angelsichsisches Uberseemodell 3.6 31 5.7 52 720 729 |
UsA 35 3.1 5.5 5.1 723 72.9
Kanada 4,0 2.8 8.1 6.8 71.2 74.1
Australicn 38 3.5 7.0 52 69.2 721
Neuseeland 2.4 32 7.8 4.0 53.7 59.6
EU 15 3.4 2.0 7.5 7.9 64.5 67.2
Japan 6.1 1.3 21 4.5 74.8 77.2
Catching-up Modell . 2.5 . 7.5 . 61.2
Tschechische Republik . 13 . 7.9 . 65.4
Ungarn . 39 . 7.0 . 56.2
EU 15/USA 0.96 0.65 1,36 1.55 0.89 0.92

Quelle: Furostat (AMEC)); Bei Sub-Aggregaten gewichteter Linderdurchschnitt; EU-15 gemelder
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3. Unerwartete Gemeinsamkeiten unter langfristigem und sebr iiber-
raschende Unterschiede unter kurzfristigem Aspekt

Betrachtet man die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit unter langfris-
tigem Aspckt, so findet man erstaunlich wenig Unterschiede zwischen
den Varianten des curopiischen Modells, und es gibt keinen erhebli-
chen Unterschied des Wirtschaftswachstums zwischen den USA und
der EU-15. Wenn sich Uberhaupt etwas feststellen lisst, so haben die
mediterranen Linder ein leicht hoheres Wachstum erreicht (was als
~Aufholprozess“ interpretiert werden kann), und die angelsichsischen
Linder Furopas waren von den Auswirkungen der Probleme, die sie
zunichst unter der ,,Old Labour” und dann unter Margaret Thatcher
(der Eiscrnen Lady) hatten, betroffen. Das interessante Auscinander-
driften der Leistungen verschiedener Modelle erfolgte seit den neunzi-
ger Jahren, ob nun gemessen fiir den Zeitraum 1990 bis 2005 oder 1995
bis 2005 (oder sogar bis 2006). Das europiische Wachstum licgt hinter
dem der USA zuriick, und am erstaunlichsten ist, dass die kontinenta-
len Linder Frankreich, Deutschland und Italien am mcisten hinterher
hinken. Im Gegensatz hierzu haben die skandinavischen Linder eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 2,6% erreicht und die angelsich-
sischen Linder Europas konnten sich eines Wachstums erfreuen, dass
dem der USA sehr nahe liegt. Dic gréfite Uberraschung unserer An-
sicht nach ist jedoch die Tatsache, dass sich das skandinavische Modell
erholt hat. Es handelt sich um das umfassendste Sozialmodell mit dem
grofiten Anteil von Steuern und des Staates am BIP. Dies entkriftet dic
gewohnlich von vornherein feststchende Schlussfolgerung, dass die
Wachstumsprobleme Europas thren Ursprung in den hohen Kosten ih-
rer Sozialsysteme haben’.

Beschrinken wir die Bewertung der Leistungsfihigkeit nicht nur auf
das Kriterium des Wirtschaftswachstums, werden die Unterschiede so-
gar noch deutlicher. In den Lindern des skandinavischen Modells ist
die Arbeitslosenquote bedeutend niedriger und die Beschaftigungsquo-
te hoher, insbesondere im Vergleich mit dem kontinentalen Modell. Der
Finanzierungssaldo zeigt cinen Uberschuss in den skandinavischen
Lindern, wihrend die Linder des kontinentalen u n d des angelsich-
sischen Modells in Europa wie auch in den USA cin Defizit zu ver-
zeichnen haben.

* Die zweite iiberraschende Erkenntnis ist, dass sich die zwei extremen Modelle besser als das mittle-
re (kontinentale) Madell behauptet haben. Allerdings ist noch nichr klar, ob die wirtschafiliche Erho-
lung der angelsichsischen Linder danerhaft geworden oder vielmehr auf das schwache Wachstum in
den vorhergehenden Jahrzehnten zuriickzufiihren ist, und ob es anhalten wird, wenn das Haushalts-
defizit 2.B. in Grofibritannien reduziert wird und die nach Irland flicfenden externen Finanzierungen
eingestellt werden,
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4. Herausarbeitung fiinf strategischer Elemente

Betrachten wir die Wirtschaftspolitik der erfolgreichen skandinavi-
schen Linder in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren, so erkennen wir,
dass ihre Erfolgsstrategie auf fiinf Sdulen beruht.

Erste Siule: Gestaltete und ausbalancierte Flexibilitit

Viele Wirtschaftswissenschaftler betonen, wie wichtig Flexibilitat fiir
Firmen ist. Unternehmen, die ohne Weiteres Personal einstellen und
entlassen konnen, sind in der Lage, ihre Produktion an die Nachfrage
anzupassen. Eine Verringerung der Regulierung, insbesondere der Ar-
beitsmarktregulierung, hat fiir viele liberale oder neoliberale Think-
Tanks der Wirtschaft oberste Prioritit. Doch dies ist nicht das Flexibi-
lititskonzept, das in letzter Zeit in den skandinavischen Lindern pro-
pagiert wurde. Die Flexibilitat der Firmen wird dort durch die Sicher-
heit fiir den Arbeitnehmer erginzt, ja sogar ermdoglicht. Wer seinen Ar-
beitsplatz verliert, dem wird entweder eine neue Stelle oder ein Schu-
lungsprogramm angeboten. Die Lohnersatzzahlungen (Arbeitslosen-
entgelt im Verhiltnis zum Lohn oder Gehalt) sind hoch, insbesondere
fiir niedrige Einkommen. Teilzeitarbeit und befristete Vertrige sind all-
gemein iiblich und werden mit sozialen Vorteilen kombiniert und auf
individuelle Wiinsche abgestimmt. Der Anteil mannlicher Arbeiterneh-
mer mit flexibel gestalteten Vertrigen ist bedeutend hoéher als in den
kontinentalen Lindern. Die Verringerung der Arbeitszeit erfolgt oft
freiwillig bei bestehendem Recht auf Riickkehr zur Vollzeitritigkeit
und wird den individuellen Wiinschen angepasst. Dies bedeutet Flexi-
bilitit fiir Firmen und Arbeitnehmer, eingebettet in ein System von Si-
cherheit, Kenntnisverbesserung und Gestaltungsfreiheit sowie der
Gleichstellung von Minnern und Frauen, wodurch sich das Modell
auszeichnet. Des Weiteren wird die Entscheidung iiber spezielle Ar-
beitszeiten und Einkommen nicht nur von den Markterfordernissen,
sondern auch von den Prifcrenzen des Einzelnen abhingig gemacht.
Der Staat greift nur relativ wenig in die Vorschriften ein (z.B. durch die
obligatorische Festlegung anteilsmafliger Anspriiche) und garantiert ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen Firmen und Arbeitnehmern. Dieser
neue Typ der Flexibilitit, der sich von der liberalen Vorstellung der un-
gehinderten Einstellung und Entlassung aus einem groflen Bestand
niedrig qualifizierter Arbeitskrifte (der so genannten ,Reservearmee”
nach Marx) unterscheidet, wird manchmal ,Flexicurity® genannt. Wir
bevorzugen die Bezeichnung ,gestaltete und ausbalancierte Flexibili-

“

tat®.
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Abbildung 2: Flexible Vertrige: Anteil von Teilzeit- und befristeten
Vertrigen
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Zuweite Saule: Beschiftigungsanreiz und Ausbildung als Verpflichtung

Die Volkswirtschaften, insbesondere wenn sie einem raschen Wandel
ausgesetzt sind, bieten Arbeitsplitze mit unterschiedlichen Lohnen,
wobei sich die Fihigkeiten der Arbeitnehmer unterscheiden. Die Re-
glerung versucht, die Einkommensunterschiede durch Subventionen
oder Steuergutschriften fiir Personen mit geringem Einkommen zu be-
grenzen. So ist es in jedem Fall lohnender zu arbeiten, als von Unter-
stittzungszahlungen zu leben. Das Lohnniveau wird durch Steuerer-
leichterungen oder Subventionen kurzfristig hoch gehalten, und die be-
treffenden Personen werden in dieser Situation betrieblich und aufier-
betrieblich weitergebildet. Die Steuerschere ist klein, wodurch fiir den
Arbeitnehmer der Anreiz zum Arbeiten und fiir die Firmen der Anreiz
zur Einstellung von Arbeitskriften steigt. Trotz héherer Steuern im
Allgemeinen ist die Steuerschere in den skandinavischen Lindern jetzt
nicht so weit gedffnet wie in den Lindern des kontinentalen Wirt-
schaftsmodells. Die Unternehmenssteuern sind verhiltnismifig nied-
rig: In den nordischen Lindern werden Vermégen und Energie besteu-
ert. Flexibilitit bei der Umschulung ist cine Verpflichtung, was durch
den Einsatz finanzieller Instrumente, aber auch durch den Druck wirk-
samer Arbeitsmarktinstitutionen sowie durch Vertrauen erreicht wird.
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Abbildung 3: Die Stenerschere: Differenz zwischen Brutto- und
Nettolohnen
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Dritte Siule: Fiskalische Nachhaltigkeit und Effizienz der Verwaltung

Die skandinavischen Linder wurden in den sicbziger und achtziger
Jahren fiir ihre freiziigige Fiskalpolitik bekannt, als sie eine erfolglose
Haushaltskonsolidierung nach der anderen durchfihrten. Seit Mitte
der neunziger Jahre streben sic einen Haushaltsiiberschuss an, zunichst
durch Begrenzung des Ausgabenanstiegs. Mittlerweile haben sie alle ei-
nen Haushaltstiberschuss zu verzcichnen, ein Erfolg, der durch das be-
schleunigte Wirtschaftswachstum verstirkt wurde. In der Haushaltsge-
staltung ist die Prioritit der von Zukunftsinvestitionen und neuen Ti-
tigkeiten zu erkennen. Der Qualitit des Haushalts wird Bedeutung bei-
gemessen, indem wachstumsférdernde Ausgaben verstirkt werden. Es
wurde ein Management in der 6ffentlichen Verwaltung cingefiihrt, die
Schulen arbeiten effizient und die Qualitit wird kontrolliert.
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Abbildung 4: Hanshaltsiiberschuss/-defizit

5

Skandinavischea Modell — - -Konllnentales Modell - - - . Dauteshimnd— — EU-15

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 19909 1999 2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006

Vierte Sdunle: Zukunftsinvestitionen

Die skandinavischen Lander investieren in Forschung, Ausbildung,
Weiterbildung (lebenslanges Lernen) und moderne Technologien wie
IKT und Biotechnologic. All diese Investitionen werden auch in der
Lissabon-Strategie beftirwortet, wobei in anderen Lindern wenig Er-
folg zu verzeichnen ist. Die skandinavischen Linder streben Exzellenz
im Innovations- und Ausbildungssystem an, und ihre Regionalpolitik
ist innovationsorientiert.
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Abbildung 5: Zukunftsinvestitionen (in % des BIP: Ausgaben fiir
FuE, Bildung und IKT)
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Fiinfte Siule: Bestindige langfristige Strategie

In diesen Lindern wird bei wirtschaftspolitischen Entscheidungen
systematisch eine vierpolige Strategie verfolgt, die von den Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberorganisationen, Wirtschaftsexperten und der Regierung
getragen wird. Sie wird sogar nach einem Wechsel der regierenden po-
litischen Partei weiterverfolgt. Die Strategien sind langfristig. Sie wer-
den nicht nur diskutiert, sondern auch umgesetzt, und dies nicht nur auf
einer, sondern auf allen Ebenen der Verwaltung und auch in den Schu-
len und Organisationen. Die skandinavischen Gescllschaften sind auf die
Finbindung aller hin orientiert, sie unterstiitzen ausdriicklich die Be-
diirftigen, einschlieflich der Einwanderer. Die Menschen vertrauen der
Gesellschaft und der Regierung. Verinderungen werden als neue Mog-
lichkeiten und nicht als unmittelbare Bedrohung interpretiert.

Gemeinsame Elemente der extremen Modelle

Interessanterweise sind einige dieser Verinderungen (zusammenge-
fasst im Anhang 1) sowohl im skandinavischen als auch im liberalen
Modell ersichtlich, wenngleich auch auf unterschiedlichem Niveau.
Lohnerginzungsleistungen gibt es in beiden Modellen. Dasselbe gilt fiir
Strategien und Mafinahmen, die auf Anreize und Sanktionen gerichtet
sind, um den Haushalt durch Einschrinkung der Ausgaben auszuglei-
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chen. Am erstaunlichsten ist jedoch, dass die skandinavischen Lander
in der Lage sind, ihr Wirtschafts- und Sozialsystem trotz hoher Steuern
und staatlicher Regulierung dem Wandel anzupassen.

Abbildung 6: Anpassungsfihigkeit: Skandinavische versus kontinental-
europdische Linder

Hinweis: Die Angaben beziehen sich auf 2003, 2004 oder 2005; Wer-
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te auflerhalb des Kreises stehen fiir weniger Regulierung, freier gestal-
tete Vertrige, eine weniger weit gedffnete Steuerschere und geringere
Arbeitslosigkeit sowie niedrigere Defizite und Schulden (bezogen auf
den Durchschnitt der EU-15).

5. Die Fibigkeit zum Wandel und die Rolle der Institutionen

Warum haben sich die kontinentalen Wirtschaftssysteme als unfihig
zum Wandel erwiesen, obwohl sie eine geringere Steuerbelastung und
geringere Lohne zumindest fiir den niedrig qualifizierten Bereich ha-
ben? Auf diese Frage gibt es keine eindeutige Antwort, lassen Sie uns
jedoch funf Hypothesen wagen.
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Die kontinentalen Lander haben die Notwendigkeit des Wandels un-
terschitzt. Dies konnte bei den grofien Lindern wie Deutschland,
Frankreich und Italien der Fall gewesen sein, da die Exportquoten in
groficn Landern eher niedrig sind und dort erfolgreiche Firmen ansis-
sig sind, die fiir den Weltmarkt produzieren. Diese Linder haben in den
neunziger Jahren keine bedeutenden Krisen, sondern ein — wenn auch
bescheidenes - Wachstum erfahren. Thre Entwicklung wurde jedoch
von einigen Experimenten und Schocks beeintrichtigt: hierzu gehoren
etwa die spite, dann aber radikale Privatisierung und Arbeitszeitver-
kiirzung in Frankreich, die Vereinigung sehr verschiedener Wirtschafts-
systeme unter dem Druck einer einheitlichen Wahrung in Deutschland
oder regionale Konflikte und politische Unruhen in Italien. Die fithren-
den kontinentalen Wirtschaftssysteme haben aufierdem das Problem
des “Mittelweges”: da die Steuern nicht besonders hoch, die Sozialaus-
gaben nicht unverhiltnismiflig und die Ausgaben fiir Forschung und
Bildung nicht wirklich niedrig waren, nahm man in den Lindern an,
den bisher eingeschlagenen Weg ohne einen Politkwechsel und ohne
sorgfiltige Uberwachung der Qualitit und Effizienz der Institutionen
fortsetzen zu konnen. Der Deregulierung wurde keine sonderlich gro-
e Beachtung geschenkt, trotz der Tatsache, dass die Arbeitsmirkte in
allen Lindern und die Produktmirkte in Frankreich und Italien ver-

Abbildung 7: Reichweite der Kollektivvertrige
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haltnismaflig strengen Regulicrungen unterlagen. Die Investitionen in
die Zukunft, d.h. die Forschungs- und Bildungsausgaben, wurden nicht
erhoht. Die skandinavischen Linder waren sich bewusst, dass sie ihr
Wohlfahrtsmodell (mit geringfiigigen Einschrinkungen) nur finanzie-
ren konnen, wenn sie sich durch Zukunftsinvestment und hoheres
Wirtschaftswachstum einen Spitzenplatz erobern.

Dic kontinentalen Linder haben nicht dem Problem Rechnung ge-
tragen, dass ihre Institutionen weniger umfassend orientiert sind und
insbesondere Interessen von Insidern vertreten. Die Institutionen der
skandinavischen Linder sind mehr gesamtwirtschaftlich orientiert, und
dieser Ansatz wurde in den neunziger Jahren beibehalten. Sie hatten
immer eine hohe Gewerkschaftsdichte und konnten diese trotz eines
Booms flexibler Vertrige (Teilzeit- und befristeter Vertrige) weiterhin
erfolgreich hoch halten und auch die Reichweite der Kollektivvertrige
erhohen. Durch die gesamtwirtschaftliche Orientierung konnte die Re-
gulierung besonders bei irreguliren Vertrigen vermindert werden, da
sich die Menschen durch Mindestlohne, soziale Unterstiitzungsleistun-
gen (mit hohen Ersatzzahlungen insbesondere fiir den Niedriglohnbe-
reich) sowie durch Vertrauen abgesichert fihlten.

Abbildung 8: Gewerkschaftsdichte
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Die wirtschaftliche Rolle des Staates und die Rolle von Experten sind
in den skandinavischen Lindern gréfler und erginzen den Einfluss der
Sozialpartner. Diese Zusammenarbeit zwischen der Regierung und den
Sozialpartnern wird oft als dreipolige Entscheidungsstruktur bezeich-
net, im Unterschied zu der zweipoligen, wenn nur Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer kooperieren. Wir bevorzugen es, das System als vierpolige
Entscheidungsstruktur zu bezeichnen, da die Experten eine vierte
Gruppe bilden. Eine stetige, konsensorientierte Entscheidungsfindung,
wobei sich zwei Gruppen auf spezielle Interessen und zwei Partner auf
allgemeinere Interessen konzentrieren, ermoglicht eine schnelle Ant-
wort auf Verinderungen des wirtschaftlichen Umfelds (z.B. auf durch
die Globalisierung erforderliche Verinderungen). Zweipolige Systeme
neigen manchmal dazu, die eigenen Interessen und Vorteile in den Vor-
dergrund zu stellen, sei es die Vorteile oligopolistischer Firmen oder die
Loéhne der Arbeitnehmer in grofien, in ihrer Existenz nicht bedrohten
Unternehmen. Wir sprechen von ,manchmal®, da es Fille gibt, in de-
nen Sozialpartner allgemeine wirtschaftliche Interessen als ihre eigenen
verfolgen (wie die Integration in die EU oder Forderung des technolo-
gischen Wandels in der Druckindustrie in Osterreich) sowie andere
Fille, in denen sie spezielleren Interessen dienen.

Die Entwicklung der Institutionen ist in den meisten Lindern in der
Regel nicht reibungslos verlaufen. Es wurden einige Abkommen und
Partnerschaften mit und ohne den Staat ausgehandelt, wie z.B. die Was-
senaar- und Haarlem-Vereinbarungen in den Niederlanden sowie die
Nationale Vermittlungskommission (Rehnberg-Kommission) in
Schweden. Weniger erfolgreiche Beispiele, die in dieselbe Richtung
zielten, waren vielleicht die Biindnisse fiir Arbeit in Deutschland, Ita-
lien und Spanien. Es wurden erginzende Institutionen wie der Wirt-
schafts- und Sozialrat in den Niederlanden und das Nationale Wirt-
schafts- und Sozialforum in Irland gegriindet. Bestehende Institutionen
wie TEKES in Finnland wurden durch Institutionen erginzt, die sich
auf kleinere Firmen oder regionale Maffnahmen konzentrieren. Es gab
konfliktreiche Zeiten wie das endgiiltige Scheitern scktoriibergreifen-
der Tarifverhandlungen, die Autkiindigung von Partnerschaften durch
Unternehmerverbinde, das Scheitern bilateraler Verhandlungen. Unab-
hingige Gewerkschaften wurden gegriindet, um neue Beschiftigungs-
vertrige abzusichern (in den Nicederlanden), und es entziindeten sich
Kontlikte zwischen Groflunternehmen und KMU in Unternehmerver-
binden. Dies alles bedeutete, dass externe Schocks zu Konflikten in den
bestehenden Institutionen fihrten und sich das Wirtschafts- und Sozi-
alsystem anpassen musste.
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Abbildung 9: Gewerkschaftsdichte und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit
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Die Gewerkschaftsdichte ist einer der am besten dokumentierten In-
dikatoren fiir die Bedeutung von Institutionen im Allgemeinen und der
Sozialpartner im Besonderen. In der EU-15 verzeichnet sic cinen Riick-
gang von 50% im Jahr 1980 auf 39% im Jahr 2000. Dieser Durch-
schnittswert tauscht jedoch iiber die Tatsache hinweg, dass die Gewerk-
schaftsdichte in den kontinentalen Lindern von 36% auf 25% abgefal-
len ist, wihrend sie in den skandinavischen Lindern am hochsten war
und lediglich von 59% (1999) auf 54% (2000) gesunken ist. Auflerdem
war sie in den skandinavischen Lindern im Jahr 2000 hoher als 1970,
Auf der einzelstaatlichen Ebene besteht ¢in leicht positiver Zusammen-
hang zwischen der Gewerkschaftsdichte und der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit (siche Abbildung 9). Schweden, Dinemark und Finn-
land, aber auch Osterreich und Irland erreichen eine tiberdurchschnitt-
liche Einordnung beziiglich der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
(d.h. v.a. Wachstum, Pro-Kopf-BIP und Beschiftigungsquote)* und
diese Linder haben dic hochste Gewerkschaftsdichte zu verzeichnen.
Andererseits weisen Frankreich und Spanien eine geringe Gewerk-
schaftsdichte und geringe Leistungsfihigkeit auf. Die Reichweite der
Tarifvereinbarungen, eines weiteren gut dokumentierten Indikators fiir
die Sozialpartnerschaft, ist in den neunziger Jahren in den skandinavi-
schen Lindern angestiegen, in den kontinentalen Landern jedoch ge-
sunken.

* Zur Zusammenserzung des Indikators der Leistungsfihigkeit siehe Aiginger (2004),




Wie konnten sich starke, gesamtwirtschaftlich orientierte Institutio-
nen positiv auf die Leistungsfahigkeit auswirken? In einer Welt der
Globalisierung und des technologischen Wandels mussen sich die Insti-
tutionen anpassen, indem sie von der Rolle der Verteidigung von In-
sider-Interessen abriicken und zur Bereitstellung von Losungen fiir
Outsider und die durch den schnellen Wandel Benachteiligten iiberge-
hen (was zu Wachstum, Beschiftigung und Wettbewerbsfihigkeit
fiihrt). Knapper formuliert: Anstatt sich auf die Beibehaltung ihrer Vor-
teile zu konzentrieren, gehen die Institutionen zur Schaffung neuer po-
sitiver externer Effekte {iber. Moderne Institutionen als Interessenver-
tretungen fordern ncue Fihigkeiten und Qualifikationen und tragen
zur Gestaltung und Ausbalancierung der Flexibilitit bei. Starke, ge-
samtwirtschaftlich orientierte Institutionen — so lautet unsere vorlaufi-
ge Hypothese — werden besser in der Lage sein, positive externe Effek-
te zu verinnerlichen und flexible Vertrige zu managen als schwache, de-
zentrale Institutionen, die sich nur fiir die Interessen einer kleinen und
sinkenden Mitgliederanzahl einsetzen kénnen.

6. Zusammenfassung

Das europiische Modell behindert die Wettbewerbstihigkeit nich,
wenn es in Richtung Férderung von Wandel und Wachstum, Verbesse-
rung der Anreize und Qualifikationen reformiert wird. Dies zeigen ins-
besondere die skandinavischen Lander, die nach mehreren Krisen, De-
valuationen und erfolglosen Haushaltskonsolidierungen nunmehr cin
rasches Wachstum und Vollbeschiftigung mit einem umfassenden So-
zialsystem und einer hohen Prioritdt fiir 6kologische Belange und Fair-
ness kombinieren.

Die erfolgreichen Liander mussten betrichtliche Verinderungen
durchmachen, um ihre spezielle Version des europiischen Wirtschafts-
und Sozialmodells an dic neuen Bedingungen infolge der Globalisie-
rung anzupassen. Die Strategie beruht auf fiinf Siulen: gestaltete und
ausbalancierte Flexibilitit, Beschiftigungsanreiz und Ausbildung als
Verpflichtung, fiskalische Nachhaltigkeit und Effizienz der Verwal-
tung, Forderung von Zukunftsinvestitionen und Verfolgen einer be-
stindigen langfristigen Strategie, die in Vertrauen und starken Institu-
tionen wurzelt.

Was die Institutionen betrifft, so waren diese in den skandinavischen
Linder bereits immer mehr gesamtwirtschaftlich orientiert und hatten
weniger Insider-Outsider-Probleme. Es ist ihnen gelungen, dieses Po-
tenzial zu erhalten und sich zu Nutze zu machen. Im Unterschied zu
den kontinentalen Wirtschaftsmodellen nimmt die Reichweite von
Kollektivvertrigen zu und haben die Gewerkschaften eine stabile Mit-
gliederzahl. Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Orientierung der In-
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stitutionen und des Vertrauens in dic Gesellschaft konnten diese Lin-
der Vertrige deregulieren und Teilzeit- und befristete Vertrige nutzen,
ohne dadurch ein Ansteigen der Armut und Ausgrenzung verzeichnen
zu mussen. Eine vierpolige Entscheidungsstruktur lisst im Vergleich zu
der zweipoligen offenbar besser radikale Verinderungen zu, da mindes-
tens zwei Partner (Regierung und Experten) allgemeine Interessen ver-
treten. Die starke Position der Arbeitgebervertreter und der Gewerk-
schaften erméglicht es den Landern auflerdem besser, dic Probleme des
Wandels und der Reintegration der , Verlicrer” zu bewiltigen, als dies
bei einer Lenkung des Wandels durch Regierung oder Experten der Fall
ist. Die Last des Wandels ist akzeptabel, wenn sie aus einer positiven
Vision heraus entwickelt und fair verteilt wird. Komplexe Reformen
wie etwa steigende Flexibilitdt bei gleichzeitiger Sicherheit sind in auf
Vertrauen basierenden Gesellschaften durchfithrbar. Starke und ge-
samtwirtschaftlich orientierte Institutionen, wozu starke Gewerkschaf-
ten und starke Arbeitgeberorganisationen gehdren, werden Partikular-
interessen nicht iberbetonen und so dem nach der Hypothese von Ol-
son vorausgesagten Lahmungseffekt entgegenwirken. Im Idealfall wer-
den sie externe Effekte (z.B. Innovation, Bildung, lebenslanges Lernen)
unterstiitzen und so die Wirtschaften wettbewerbsfihiger machen und
gleichzeitig Arbeitslosigkeit, Unsicherheit sowie Umweltprobleme
verringern.
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ANHANG

Tabelle Al:
Arbeitsbeziehungen in den verschiedenen Wirtschafts- und
Sozialmodellen
Gewerkachaftsdichte Karriere oder berufs- Richtweite der
bezogene Ausbildung Kollektivvertriige
1970 1980 1990 2000 1999 1980 1990 2000
n % Beteili-  Stunden- n %
gungs-  durch-
quote  schniw/Jahr

Skandinavisches
Modell 52 59 56 34 50 17 75 75 82
Dinemark 60 79 75 74 53 22 70 70 80
Finnland 51 69 72 76 50 18 90 90 90
Nicderlande 37 35 25 23 41 15 70 70 80
Schweden 68 80 80 79 61 18 80 80 %0
Norwegen 57 58 59 54 R 16 70 70 70
Kontinentales Modell 32 36 29 25 35 11 81 84 79
Deutschland 32 35 31 25 32 9 80 80 68
Frankreich 22 18 10 10 46 17 80 90 90
Italien 37 50 39 35 26 B 80 80 80
Belgien 41 54 54 56 41 13 90 90 90
Osterreich 63 57 47 7 3 9 95 95 95
Angelsichsisches
europdisches Modell 45 51 40 31 49 13 70 40 30
Irland 53 57 51 38 41 17 . . .
Grofibritannien 45 51 39 E) 49 13 70 40 30
Mediterranes Modell . 19 17 18 22 10 53 50 68
Griechenland . 39 32 27 15 6 . R .
Port'ugal . 61 32 24 17 7 70 70 80
Spanien R 7 11 15 25 11 60 70 80
Angelsichsisches
Uberseemadell 28 24 17 14 . . 29 22 18
USA 27 22 15 13 R . 26 18 14
Kanada 32 35 33 28 . . 37 38 32
Australien 44 48 40 25 . . 80 80 80
Neusecland 56 69 51 23 . . 60 60 25
EU 15 46 50 43 39 8 13 78 77 78
Japan 35 3 25 22 . R 25 20 15
Catching-up Modell . . 54 24 12 8 . . 27
Tschechische Republik . . 46 27 . 10 . . 25
Ungarn . . 63 20 12 3 R . 30
EU 15/USA 1.72 2.25 2.88 2.99 . . 3.00 4.28 5.57
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Tabelle A2:
Indikatoren der Anpassungsfibigkeit: Skandinavisches versus
kontinentales Modell

Skandinavisches Modell Kontinentales Modell Skandina-
visches
Modell
Kontunen-
tales Modell
1990 2005 2005-1990 1990 2005 2005-1990 2005

Arbeitsmarktregulierung
Alle Vertrige; 1990/2003 - 28 232 049 311 2.58  -0.53 -0.26

Arbeitsmarktregulierung
Regulire Vertrige; 1990/2003 (-) 2.65 259 -0.07 2.30 2.38 0.08 0.21

Arbeitsmarktregulierung

Zeitvertrige; 1990/2003 -) 3.01 167 -1.34 3.92 240 -1.52 Q.73
Anteil Teilzeit

1993/2004 (+) 2177 2620 444 1250 1832 5.81 7.89
Anteil befristeter Vertrige

1993/2004 (+) 1099 1197 0.98 923 12.08 2.85 =0.11
Anteil flexibler Vertrige

1993/2004 (+) 3275 38.18 542 21.73 3039 B.56 7.78
FDI/BIP

1995/2004 (+) 337 0.89 -2.28 1.33 095 -0.38 -0.06
Handelsoffenheit

1990/2004 (+) 59.80 6208 228 4284 4321 0.38 18.66
Steverschere

1991/2004 (-) 4535 4325 -2.10 4724 4856 1.32 -5.31

Anteil Teilzeitarbeit
Verhilinis Minner/Frauen

1993/2004 (+) 0.27 0.36 0.09 0.15 0.19 0.04 0.18
Langzeitarbeitslosigheit

1992/2004 (-) 1.26 1.35 0.09 349 4.42 0.94 -3.08
Jugendarbeitslosigkeit

1993/2004 () 1717 1199 518 16.05 16.53 0.48 —4.54
offentliche Verschuldung

in % des BIP; 1991/2004 (-) 5844 4822 -1022 5794 7771 19.77 -29.49
Haushaltsdefizit/-liberschuss

In % des BIP, 1990/2005 (+) —4.51 0.44 496 —449 351 0.99 395

Hinweis: + bedeutet den positiven Wert und — den invertierten Wert bei Verwendung als Indikator filr die Anpassungs-
fihigkeit (wie in Abhildung 6).
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PANEL 1:

Fallbeispiele: Verschiedene Formen der Finbindung der organisier-
ten Zivilgesellschaft in der Politikformulierung: die Rolle der Wirt-
schafts- und Sozialrite und der Sozialpartner

Einleitend bezicht sich Henri Malosse nochmals auf die vorange-
gangenen Grundsatzreferate und weist auf die oft sehr unterschiedliche
Ausgestaltung des sozialen wie des zivilen Dialoges in den einzelnen
Mitgliedstaaten der EU hin. Angesichts der groflen Herausforderun-
gen, vor denen Europa steht, stelle sich die Frage, wie weit die derzei-
tigen Systeme des organisierten Dialoges zukunftsfihig sind und einen
Beitrag leisten kénnen, Europa wettbewerbsfihiger zu machen und
gleichzeitig fiir cine gesellschaftliche und soziale Kohision zu sorgen.
Insbesondere die Sozialpartner wie auch dic Wirtschafts- und Sozialra-
te haben hier eine entsprechende Bedeutung, wenn auch nicht in jedem
Mirtgliedstaat der EU eine gleich wichuge.

Janos Téth beschreibt vor allem die Entwicklung des tripartiten
Dialogs in Ungarn, der bindend eingerichtet ist, weist aber auch darauf
hin, dass es in Ungarn ein verzweigtes System des sektoralen Sozialen
Dialoges gibt, das allerdings nur teilweise aktiv sei. Der ungarische
Wirtschafts- und Sozialrat umfasst zusitzlich zu den iblichen drei
Gruppen (Arbeitnehmer, Arbeitgeber und 3. Gruppe) eine vierte Grup-
pe, namlich die der Wissenschaft. Der Staat habe einen relativ starken
Einfluss, er mache Vorschlige und diskutiere mit, stimme aber nicht mit
im Plenum ab. Der Rat unterhilt auch ein standing committee und wird
von einem Sckretariat unterstiitzt, das aber nur aus einem Vollzeitbe-
schaftigten besteht. Der Rat diskutiert strategische wirtschaftliche und
gesellschaftliche Themen, die fiir Ungarn wichtig sind. Z.B. regte die
Regierung eine Diskussion iiber corporate social responsibility an. Auf
eigene Initiative beschiftigte sich der Rat mit der ungarischen Reform-
agenda unter dem Titel ,New Social Agreement”. Derzeit behandelt
das Parlament ein Reformpaket betreffend den Rat, den tripartiten Dia-
log und den sektoralen Sozialen Dialog, das den institutionellen Rah-
men des Rates beglinstigen kdnnte. Wichtiger se1 aber eine entspre-
chende Qualitit der Arbeiten der genannten Gremien.

Die osterreichische Entwicklung des Sozialen Dialoges beschreibt
Andreas Henkel, indem er zuerst auf die geschichtlichen Grundlagen
der 6sterreichischen Sozialpartnerschaft cingeht. Wichtiger Meilenstein
sei das Erlebnis der politischen und damit demokratischen Blockade
vor dem zweiten Weltkrieg gewesen, weswegen sich nach der Wieder-
herstellung von Osterreich eine ncue Qualitit der respektvollen Zu-
sammenarbeit zwischen den Sozialpartnern entwickelte. Grundsitzlich
sei die Sozialpartnerschaft gekennzeichnet durch eine besondere Ge-
sprichs- und Verhandlungskultur und durch die Bereitschaft der betei-
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ligten Verbande, Kompromisse nach auflen und nach innen durchzuste-
hen und unterschiedliche Interessen unter Bedachtnahme auf miteel-
fristige gemeinsame Ziele und gesellschaftliche Interessen zu vertreten.
Dies bedingt eine permanente Gesprichsbasis und einen laufenden In-
formationsaustausch. Wesentliche Charakteristika dieser Partnerschaft
seien die Zusammenarbeit in der Selbstverwaltung und die Organisati-
on aller Interessengruppen in demokratisch legitimierten Korperschaf-
ten offentlichen Rechts. Die Zusammenarbeit sei gekennzeichnet von
Freiwilligkeit und Informalitit, durch die Forderung gemeinsamer Zie-
le und Interessen fiir das gemeinsame Wohl, durch Interessenausgleich
und Konsens statt Konfrontation, durch Paritit sowie durch Autono-
mie gegeniiber, aber Verflechtung mit den Parteien. Die Sozialpartner-
schaft habe in Osterreich entscheidend zu Wachstum in sozialem Frie-
den und Stabilitit bei hoher Verinderungsdynamik beigetragen. Im
Rahmen von neuen Kooperationen und Koregulierungen werde ver-
mehrt die Zivilgesellschaft in diesen Dialog einbezogen.

Als grundsitzliche Voraussetzung fiir dic Zukunft der europaischen
Entwicklung ruft Josc Isaias Rodrlguez Garcia-Caro in Ermnerung
»Die Demokratic ist reif, wenn sic cine partizipative Demokratie ist”.
Dies bedeute ein aktives Biirgertum, ein stindiges ,,am Ball Bleiben®,
die Entwicklung von dynamischem Einfallsreichtum fiir die europii-
sche Entwicklung. Ausgehend von der Verankerung des Sozialen Dia-
logs in der Verfassung leite sich die Handlungsfahigkeit der Sozialpart-
ner ab: Kollaboration herrsche statt Konfrontation. Seit 1978 hat der zi-
vile Dialog in Spanien cine Heimat im Wirtschafts- und Sozialrat, seit
1991 cxistiert eine Plattform der Arbeitgeber und Arbeitnehmer fir
Europa. Abkommen fiir Wettbewerbsfihigkeit und Preisstabilitit
schaffen Vertrauen fur Investitionen. In einer gemeinsamen Erklarung
mit der Regierung werden zentrale Themen des Arbeitsmarktes wie
z.B. befristete Arbeitsvertrige angesprochen. Vor cinem Jahr fand cin
Runder Tisch der Regierung zusammen mit den Sozialpartnern statt,
der sich mit zentralen Themen des Sozialen Dialogs beschiftigt, der in

Spanien auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene ausgepragt ist.
Ein auffallend negatives Bild zeichnet Liina Carr fiir Estland: Es ge-
be zwar einen tripartiten Rat, aber der funktioniere nicht: Die Regie-
rung sollte ein beratendes Gremium finanzieren, ist aber daran nicht in-
teressiert. Prasident und Generalsekretir des Rates sind Beamte und ha-
ben es daher in der Hand, Dinge vorwirts zu treiben oder eben nicht.
Der letzte Jahresbericht stammt aus dem Jahr 2004. Auch der soziale
Dialog funktioniere nicht, das Interesse dafiir sei schwach, und die Re-
gicrung blockiere Strukturmittel zur Entwicklung. Daher spiele der zi-
vilgescllschaftliche Dialog potenziell eine grofle Rolle; der in einem Fo-
rum von NGOs konzentriert ist. In diesem zivilgesellschaftlichen Dia-
log spiele das Internet eine grofie Rolle: Auf ciner Seite (,,Heute ent-
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scheide ich®) konnen Biirger Vorschlige fiir die Politik machen, diese
kénnen 14 Tage kommentiert werden, der Autor fasst die Vorschlage
zusammen, anschlieflend wird per Internet abgestimmt. Binnen 1 Mo-
nat hat das zustandige Ministerium darauf eine Antwort zu geben. Die
Benutzer sind gegentiber diesem System zu 65% positiv eingestellt, die
Beamten zu 50% negativ. Falls die Vorschlige eine Verpflichtung fiir die
Ministerien zum Handeln auslsen, wirc dies ein gutes Beispiel fiir
good governance in einer partizipativen Demokratie.

Die Vertreterin der polnischen Konsumenten, Malgorzata Niepo-
kulczycka, rief die Kinderkrankheiten neuer Demokratien in Erinne-
rung: Neue Strukturen, neue Verhaltensweisen und fehlende Unterstiit-
zung durch den Staat. In Polen gebe es keinen Wirtschafts- und Sozial-
rat. Das tripartite System wurde 2003 fiir andere NGOs gedffnet. Der
politische Wille, die Zivilgesellschaft einzubeziehen, sei aber nach wie
vor schwach. NGOs miissten aber dauernd kontrollieren konnen, was
die Politik wirklich tue. Dazu brauche es eine aktive Beteiligung der
Biirger; wie sich diesec Art von Dialog nennt, sei dann egal. Sic be-
schreibt dann die verschiedenen Wirtschafts- und Sozialmodelle kurz
und stellt fest, dass es in Grofibritannien keinen Wirtschafts- und Sozi-
alrat und cinen schwachen Sozialen Dialog gebe, dafiir aber 300.000
neue Arbeitsplitze, was eine gewisse Vorbildwirkung fiir Polen habe.

In einzelnen Wortmeldungen der Diskussion beschreibt ein Vertre-
ter Bulgariens die Organisation des bulgarischen Wirtschafts- und So-
zialausschusses, der mit der Regierung iiber politische Programme zur
Entwicklung Bulgariens diskutiere. Ein Vertreter Frankreichs schildert
das Fchlen eines institutionalisierten Sozialen Dialogs in Frankreich am
Beispiel der Automobilbranche. Henri Malosse hilt abschlieflend fest,
dass die partizipative Demokratie auf allen Ebenen zu férdern sei. Es
spiele dabei keine Rolle, ob dies auf informelle oder formelle Weise ge-
schieht, funktionieren misse es. Die verschiedenen Beitrige des Nach-
mittags machten klar, dass man sich in Europa noch viel besser kennen
lernen miisse, mehr zusammen arbeiten und gemeinsame Projekte zur
Entwicklung Europas vorantreiben miisse.




PANEL 2:
Einbindung der organisierten Zivilgescllschaft: zum Zivilen Dialog
und seiner Rolle bei der Erneuerung des europiischen Projekts

Roger Briesch ruft nochmals die vielfiltigen Aktivititen im euro-
piischen Zivilen Dialog, wie ihn vor allem auch der EWSA reprisen-
tiert, in Erinnerung. Bezug nchmend auf das schlechte Image, das
Europa in manchen Kreisen seiner Biirger hat, hilt er den Zivilen Dia-
log tiir ein ganz wesentliches Mittel, um Identitdt zu stiften. Die bishe-
rigen Erfahrungen wiirden eindeutig in diese Richtung weisen.

Auch fiir Bruno Vever besteht ein Defizit in der éffentlichen Dis-
kussion iiber Europa. Niemand wisse, wie es funktioniere, Europa
selbst habe keine ,Erfolgsgeschichte®. Daraus resulticre ein Vertrau-
ensdefizit der Biirger, weswegen cin biirgernaher Vorschlag nétig sei,
um die Verbindung der Biirger zu Europa enger zu gestalten. Der Euro
war der erste Schritt, nun miisse der Biirger aktiv am politischen Leben
teilhaben.

Es gebe in Europa grofle Unterschiede zwischen einzelnen Staaten,
daher auch viele bewihrte Praktiken, um Biirgernihe herzustellen. Die-
se Burgernihe baue zwar auf der Autonomie der Zivilgesellschaft ge-
geniiber dem Staat auf, sie miisse jedoch tiber den Nationalstaat hinaus-
greifen und die Europiische Gemeinschaft im Wortsinn greifbar ma-
chen. Dazu diene einerseits die Kultur, die fur thre Unabhingigkeit von
der US-Industrie ein europiisches Mizenatentum brauche, andererseits
die wirtschaftliche und soziale Integration Europas, die fiir die Biirger
immer noch nicht genug spiirbar sei.

Um die Zukunft Europas geht es auch Mall Hellam, fiir die Europa
erfolgreich den Frieden gesichert und eine Sozial- und Wirtschaftsord-
nung gebracht hat. Um aber von einer wirtschaftlichen zu einer politi-
schen Union zu kommen, reiche wirtschaftlicher Erfolg alleine nicht,
es brauche eine aktive europiische Zivilgesellschaft. Fiir die neuen Mit-
glieder der EU war die EU ein Erfolg, ein soziales Projekt fiir alle, jetzt
sei aber eine klare Vorstellung notwendig, wo dieses Europa hinsteuern
soll, das seine Biirger ernst nimmt. Jede Entscheidung benétige eine of-
fene Debatte: Diese werde beférdert durch Organisationshilfen fir die
Zivilgesellschaft, eine strukturierte Konsultation auch mit NGQOs, und
schliefflich auch eine entsprechende Erziehung zum miindigen Biirger.
Wenn die Zivilgesellschaft Losung, nicht Problem sein soll, dann miis-
se bel politischen Entscheidungen Transparenz herrschen, ausreichend
Zeit fiir Konsultationen scin (drei Monate) und Klarheit herrschen,
welcher Teil der Zivilgescllschaft fiir welche politische Frage zu konsul-
ticren ist.

Diogo Pinto fordert auch fiir die von seiner Organisation vertrete-
nen 94 Jugendorganisationen einen offenen Dialog. Immer mehr Ju-
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gendliche hatten an politischen Entwicklungen teilgenommen, fiir eine
politische Identifikation briuchten sie aber — wie alle anderen Biirger —
das Gefiihl, dass ihre Bediirfnisse beriicksichtigt werden. Im Verhiltnis
zur EU bestehe nun das Problem, dass es keinc regulire Einbindung in
einen politischen Dialog gebe. Es gebe keine Organisation des Dialogs,
nur Einzelveranstaltungen, auf denen zwar Themen der Jugendautono-
mie besprochen wiirden (auch z.B. auf Ebene der Beschiftigung), es
fehle aber eine laufende Agenda und entsprechendes Follow-up. Aus
diesem Fehlen des zivilen Dialogs leite sich die Forderung nach einer
besseren Politik ab: Ein strukturicrter Dialog konne Briicken schlagen
fir die zukiinftige Entwicklung Europas, dazu brauche es eine erwei-
tere Partnerschaft und eine entsprechende politische Agenda.

Von Studien iiber die Bediirfnisse junger Leute nach politischer und
gesellschaftlicher Beteiligung berichtet auch Dirk Jarré. Er erinnert
daran, dass schon in der Ssterreichischen Monarchie interessante Ele-
mente partizipativer Demokratie in Form eines Stindeausschusses er-
kennbar waren. Auch Willi Brandt forderte auf, mehr Demokratie
durch Biirgerbetciligung zu wagen. Offentliche Institutionen brauchen
auch Inputlegitimicrung. Eine mehr Beteiligung fordernde Zivilgesell-
schaft kann eine Briicke {iber das bestehende Demokratiedefizit schla-
gen. In der Beziehung zwischen Staat und Zivilgesellschaft ist der Staat
u.a. zustindig fiir Fragen des Gemeinwohls, wihrend die Zivilgesell-
schaft durchaus Partikularinteressen verfolgen kann, wihrend sie die
vom Staat garanticrten Freiheiten einfordert und geniefit. Im Prozess
der Entwicklung zivilgescllschaftlicher Strukturen kommt es darauf an,
auch bei zunehmender Mitwirkung am staatlichen Handeln diese Frei-
heiten zu bewahren. Zwischen Gemeinwohl und partikularen Intercs-
sen der Zivilgesellschaft bestehen natiirliche Spannungen, die iiber ein-
vernehmlich akzepuerte zivilgesellschaftliche Beteiligungsformen aus-
zutarieren sind. Transparenz und Rechenschaftspflicht sind entschei-
dende Qualititsmerkmale verantwortlichen Regierens, das dem Ge-
meinwohl verpflichtet ist. Neue Steuerungsprozesse zur Forderung
von mehr Demokratie durch stirkerc Partizipation der organisierten
Zivilgesellschaft sind aus Griinden der Glaubwiirdigkeit der Politik
dringend erforderlich und schaffen im Ubrigen wichtiges soziales Ka-
pital.

Verbindliche und strukturierte Betciligung der organisierten Zivilge-
sellschaft setzen starke, nicht am 6ffentlichen Geldtropf hingende Or-
ganisationen voraus, die in grofler Unabhingigkeit mit dem Staat ko-
operieren, was mehr als Konsultation oder Kooptation sein muss. Die
offentliche Verwaltung hat dazu dialogfihiger zu werden, weil Partner-
schaft mehr ist als eine Geschaftsbeziehung. Das neue europiische Ge-
sellschaftsprojekt ist im offenen und partizipativen Dialog auszuhan-
deln. Dabei sollte die EU-Kommission fiir die Entwicklung neuer po-
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litischer Verfahrensinstrumente verantwortlich sein, die anschliefend
von den Mitgliedstaaten in vergleichbarer Qualitit umzusetzen sind.
Dic Zivilgesellschaft ist dabei insbesondere auch im Rahmen der Offe-
nen Methode der Koordinierung einzubezichen.

In der Diskussion wird eine positive Rolle der Medien angemahnt.
Kritisch beleuchtet wird nochmals die Rolle von Staaten, die Biirger
immer noch als Untertanen behandeln: Ohne Biirger werde Europa auf
die Nase fallen. Allerdings wird auch gefordert, nicht immer nur zu la-
mentieren, Europa habe schon viel geleistet, politische Prozesse miiss-
ten nun aber partnerschaftlich gestaltet werden. Eine solche stabile Ent-
wicklung europiischer Identitit wiirde es auch erméglichen, die EU
weiter nach Osten zu erweitern.

Abschlieflend betont Roger Briesch den gemeinsamen Willen, alles
fiir das Gelingen eines europiischen Verfassungsprozesses zu unterneh-
men.
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PANEL 3:

Einbindung der Sozialpartner: zum Sozialen und zum makrockono-
mischen Dialog auf europaischer Ebene sowie zur Entwicklung der Ar-
beitsbeziehungen

In seiner Einleitung geht Jan Olsson vor allem auf die Perspektiven
und Erwartungen an den Sozialen Dialog ein, und er sieht die Heraus-
forderungen an den sozialen und zivilen Dialog nicht anders als jene,
vor denen die EU steht: Globalisierung, demographischer Wandel und
Erweiterung. Das Programm des Sozialen Dialogs fiir 2006-2008, das
nach gemeinsamer Analyse auch zu gemeinsamen Empfehlungen fith-
ren soll, beschaftigt sich dementsprechend mit Flexicurity, Demogra-
phie und Arbeitsmarkt. Als Priorititen werden Inklusion Benachteilig-
ter, lebensbegleitendes Lernen, Belistigung am Arbeitsmarkt und Ma-
nagement von Wandel angefihrt. Daneben gelte es noch die Beziehung
des Sozialen Dialogs zum EWSA zu beleuchten.

Peter Coldrick stellt sich die Frage, wie man zu verniinftigen Regie-
rungen und verniinftigen Sozialpartnern kommt. Er konkretisiert die-
se Fragen anhand der folgenden Punkte: Kann man davon ausgehen,
dass dies ,,von alleine® passiert? Wie sind Institutionen, die ,funktio-
nieren®, organisiert und finanziert? Sind die Organisationen bereit, ei-
nander zuzuhdren, oder versuchen sie nur, thre Standpunkte zu ,pus-
hen“? Welches Europa wollen wir?

Am englischen Beispiel verdeutlicht er, dass Gewerkschaften umso
verantwortungsvoller agieren (auch bei schwierigen Entscheidungen),
je mehr Verantwortung sie im Entscheidungsprozess haben.

Der soziale Dialog sei nicht durch Zufall entstanden, sondern er
grinde sich im Maastrichter Vertrag. Entscheidend fiir die Kooperati-
onsbereitschaft der Arbeitgeber sei dabei gewesen, dass sie gewisserma-
flen nur unter der Androhung von Gesetzgebung ohne Mitgestaltungs-
moglichkeit bereit waren, die damaligen Themen (Teleworking, Stress
am Arbeitsplatz) im Sozialen Dialog zu verhandeln. Die Bereitschaft
der Arbeitgeber zur Kooperation im Sozialen Dialog habe heute nach
dem Wegfall des ,legislativen Drucks® stark abgenommen.

Das neoliberale Konzept, dass Markte auch ein verniinftiges Sozial-
system schaffen, sei gescheitert. Die gesamtwirtschaftliche Perfor-
mance leide, und die soziale Dimension sei vernachlissigt. Heute stell-
te sich dic Entscheidung, ob wir cin Europa i la Monet und Dclors wol-
len oder ein ncoliberales Modell nach dem Vorbild der USA.

Der Makrookonomische Dialog (Kolner Prozess) sei ins Leben ge-
rufen worden, um ein besseres gegenseitiges Verstindnis zwischen
Geldpolitik, Fiskalpolitik und Lohnpolitik zu schaffen. Zur Zeit stiin-
den wir noch bei {ibervorsichtiger Geldpolitik, unkoordinierter Fiskal-
politik und Lohnwettbewerb. Es sei also an der Zeit, diese voneinander
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abhingigen Politikfelder auf einer politischen und einer technischen
Ebene niher zusammenzubringen.

Fiir Renate Hornung-Draus zcichnen sich die Themen des sozialen
und zivilen Dialogs vor allem dadurch aus, dass sie meist zu komplex sei-
en, in Richtlinien gefasst zu werden. Daher boten sie sich auch weniger
fiir einen regulatorischen Ansatz an, sondern fiir gemeinsame Analysen
und Empfehlungen. Sie hilt es fiir wichtig, dass die Zivilgesellschaft zum
emnen nicht die Rolle der Politik {ibernchme, weil ihr dazu die Legitima-
tion fehle, und sie zum anderen nicht staatlich verordnet werden konne.
Das Verhaltnis der pamupamven zur reprasentativen Demokratie sieht
sie als ein sich gegcnscmg erginzendes. Die Verbinde tibernehmen ge-
wissermaflen einen Transmissionsmechanismus. Interessenkonflikte sei-
en aber nur durch die reprisentative Demokratie zu l6sen.

Sozialpartnerschaft sieht Frau Hornung-Draus als Wesensmerkmal
curopiischer Gesellschaften. Voraussetzung fiir das Funktionieren des
Dialogs sei Reprisentativitit der Verbinde und eine Konfliktlosungs-
kultur, so dass autonome Lésungen auch durchsetzbar seien. In vielen
der Erweiterungslinder habe der Realsozialismus zu eincr Zasur in der
Kultur des sozialen Dialogs gefiihrt, daher gelte es cinerseits, Unterstiit-
zung zu leisten beim Aufbau reprisentativer Verbinde, und andererseits
die Kultur des Einander-Zuhorens zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, aber auch und vor allem zwischen Ost und West, zu stirken.

Dic Motivation fiir die Kooperation der Arbeitgeber im Sozialen
Dialog sieht sie differenzierter als ihr Vorredner, nimlich auch darin,
dass Kompetenzen von der nationalen Ebene auf die Europiische Ebe-
ne verlagert wurden. Der Bottom-up-Ansatz bei diesen Themen sollte
aber durch die Verlagerung nicht verloren gehen, weil dics zu einer kal-
ten Entmachtung der Sozialpartner fiihren wiirde. Beziiglich der Lohn-
verhandlungen sieht sie den Ansatz aber darin, noch starker als bisher
zu differenzieren und auf die betriebliche Ebene zu verlagern.

Gerhard Huemer referiert, dass angesichts des Umstrukturierungs-
prozesses der Industrie die Herausforderung fiir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) immer grofier und die Themen, welche die
KMU betreffen, immer breiter werden. Dadurch ergibt sich auch fiir
die KMU cine steigende Notwendigkeit der Einbindung in den sozia-
len Dialog, vor allem und gerade weil die Diskussion Themen umfassc,
welche die KMU zwar sehr unmittelbar betreffen, deren innerbetrieb-
lichen Maglichkeiten aber tibersteigen. Die Einbindung der KMU in
den sozialen Dialog sei schr unterschiedlich und historisch bedingt.

Eine zentrale Rolle spicle dabei das Schlagwort Flexicurity: Schaffen
wir es, den ArbeitnchmerInnen jene Sicherheit zu geben, die sie brau-
chen, um dic Bewegungen mit zu vollziehen, die der Strukturwandel
mit sich bringt? Die Sicherhcit fiir die ArbeitnehmerInnen sei die Vo-
raussetzung fiir die Bereitschaft zum Wandel.
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Fur die KMU ergeben sich angesichts des Strukturwandels folgende
Schwerpunkte: Grofibetricbe lagern die Flexibilitit zunehmend auf die
KMU aus, die KMU kénnen die Sicherheit aber nicht im gleichen Ma-
¢ innerbetrieblich bieten wie Grof8betriebe. Die Sicherheit miisse da-
her auf einer iiberbetrieblichen Ebene geboten werden konnen. Ahn-
lich verhalte s sich mit der Weiterbildung: Auch hier sind vor allem fiir
KMU iiberbetriebliche Ansatze notwendig. Eine besondere Herausfor-
derung fiir die KMU stelle dic Konkurrenz der Schattenwirtschaft dar.

Zum Arbeitsprogramm des sozialen Dialogs bemerkt Gerhard Hue-
mer, dass die Themen bisher weitgehend durch die Kommission vorge-
geben waren, das jetzige dagegen viel autonomer bestimmt sei. Die ge-
meinsame Analyse als Teil des Arbeitsprogramms sei als Test fiir den
Sozialen Dialog zu sehen. Das institutionelle Setting des Sozialen Dia-
logs (single issues) mache Kompromisse insofern schwierig, als inner-
halb der einzelnen Punkte kaum win-win-Situationen gegeben seien.
Kompromisse werden dort leichter fallen, wo ganze Pakete verhandelt
werden und so ein Abtausch {iber ein Thema hinaus méglich ist.

Vladimir Matousek berichtet, dass dic tschechischen Gewerkschaf-
ten in den neunziger Jahren gewissermafien bei null begannen und noch
immer in einem Entwicklungsprozess sind. Wie in vielen MOEL stell-
te die Transformation (Privatisicrung, Restrukturierung, ...) die Ge-
werkschaften vor besondere Herausforderungen. Mittlerweile wurden
in cinigen Sektoren ,normale” Lohnverhandlungsstrukturen erreicht.
Matousek geht auf drei Ebenen der Verhandlung ein:

Tripartite Verhandlungen, in denen die Themen Arbeitsmarkt und
Pensionssystem dominieren. Die Entwicklung dieses sozialen Dialogs
erfolgte parallel zur Entwicklung der Zivilgesellschaft. Der soziale Dia-
log in Tschechien sei also ein sozialer Dialog im engeren Sinne.

Sektorale Ebenc: Kollektivvertrige werden auf Branchenebenc (In-
dustrie) abgeschlossen. Probleme gebe es, Kollektivvertrige mit allge-
meiner Gultigkeit abzuschliefien.

Unternehmensebene: bei transnationalen Unternehmen (TNU) erge-
be sich das Problem, dass durch die Uberbezahlung in diesen Betrieben
der Organisationsgrad relativ gering sci. Dadurch werden TNU (Bei-
spicl Automobilindustrie) zum Problem fiir den nationalen sozialen
Dialog.

Die Restrukturierung habe aber auch ncue Selbstindige und Schein-
selbstandige hervor gebracht, vor allem in der IKT-Branche und ande-
ren unternchmensbezogenen Dienstleistungen, die ebenfalls schwer zu
organisieren seien.

Der soziale Dialog auf EU-Ebene dient dem nationalen sozialen Dia-
log als Orientierungshilfe. Nationale Koordination und Analyse der
Themen Makropolitik, Lohnpolitik und Produktivititsentwicklung er-
folge in Tschechien vor allem im Dialog mit der Nationalbank.
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EIN EUROPAISCHES SOZIALMODELL: DIE ROLLE DER
INTERESSENVERBANDE

Einleitung

Uberlegungen zum Sozialmodell Europas bediirfen einer doppelten,
nimlich einer normativen und einer praktisch-empirischen Perspekti-
ve. Denn zum einen leitet sich jedes Sozialmodell aus normativen Kri-
terien und Werten ab. Andererseits macht es aber aus praktischer Sicht
keinen Sinn, tiber blofle Utopien zu diskutieren. Viclmehr miissen sich
solche Debatten auch an den empirisch vorfindbaren Gegebenheiten in
Europa orientieren. In dieser Hinsicht ldsst sich eine auflerordentlich
grofle Vielfalt der Sozialmodelle auch im innereuropiischen Vergleich
konstatieren (z.B. Aust et al. 2000, Crouch 1999). Nichtsdestoweniger
lassen sich die Grundmuster eines gemeinsamen Europiischen Sozial-
modells identifizieren, wenn man die normative Perspcktive mit der
empirisch-komparativen Perspektive verbindet, und sich dabei auf sei-
ne Kernfunktion, die wirtschafts- und sozialpolitische Regulierung,
konzentriert.

Dartiber hinaus ergibt sich ein vollstindiges Bild des europiischen
Sozialmodells nur dann, wenn man es sowohl aus cinem statischen als
auch aus einem dynamischen Blickwinkel betrachtet. Der statische
Blickwinkel gibt Einblick in die Grundarchitektur des Europiischen
Sozialmodells. Aus dynamischer Sicht geht es um den Wandel des Mo-
dells im Zeitablauf und um die Herausforderungen in der Zukunft. Im
Folgenden wird zunichst die Grundarchitektur des Europiischen So-
zialmodells dargelegt, und sodann auf seine Dynamik eingegangen.

Die Grundarchitektur des Europdischen Sozialmodells

In Bezug auf die Grundarchitektur lisst sich ein zentrales Charakre-
risttkum des Europaischen Sozialmodells vor allem im Vergleich zu den
USA feststellen: Dieses Charakteristikum Europas ist die tragende Rol-
le der Verbinde in der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Es sind also die
Verbinde selbst, die dem Europaischen Sozialmodell ihr unverwechsel-
bares Profil geben. Wie die genauere Betrachtung zeigt, beruht das Fun-
dament des Europaischen Sozialmodells auf cinem Klassenkompromiss
zwischen den Verbinden der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber. Die-
ser Kompromiss umfasst cine inhaltliche, eine prozedurale und eine in-
stitutionelle Dimension. Die inhaltliche Dimension leitet sich aus ei-
nem interessenpolitischen Basiskompromiss ab (Abb. 1). In seinen

56




Grundkonturen bringt er fiir die Arbeitgeber den Vorteil sozialen Frie-
dens, geringerer Transaktionskosten und grofierer Planbarkeit in den
Arbeitsbeziehungen, und fiir die Arbeitnchmer den Vorteil der Teilha-
be am wirtschaftlichen Fortschritt. In prozeduraler Hinsicht griindet
der Kompromiss — und damit das Europiische Sozialmodell — einerseits
auf der wechselseitigen Anerkennung der Verbinde; und anderseits auf
der Unterstiitzung und Beférderung der Kooperation zwischen diesen
Verbinden durch den Staat (Abb. 2). Aus prozeduraler Sicht kenn-
zeichnet das Europiische Sozialmodell die Kooperation zwischen Un-
ternehmerverbanden, Gewerkschaften und dem Staat, wobei sich im
Lindervergleich auflerordentlich grofic Unterschiede in der Art der
Unterstiitzung durch den Staat crkennen lassen: Das Spektrum umfasst
unter anderem finanziclle Zuschiisse; die gesetzliche Pflichtmitglied-
schaft; die Stirkung der Autoritit der Verbinde gegeniiber den Mitglie-
dern, zum Beispiel in Form der gesetzlichen Friedenspflicht wihrend
der Laufzeit von Kollektivvertrigen; und schliefflich die Ubertragung
von Regelungskompetenzen an die Verbande, wie sie auf Ebene der EU
zum Beispiel durch das Sozialprotokoll des Maastrichtvertrags begriin-
det wurde. Derlei staatliche Hilfen sind fiir die Handlungsfahigkeit der
Verbinde essentiell, weil ihre Grundfunktion in der Bereitstellung kol-
lektiver Giiter liegt. Aus der Bereitstellung kollektiver Giter, wie zum
Beispiel der Interessenvertretung gegeniiber dem Staat, ziehen sowohl
die Mitglieder des Verbandes als auch die Nichtmitglieder ihren Vorteil.
Deshalb sctzt die Bereitstellung kollektiver Giiter durch die Verbinde
keinen Anrciz zum Erwerb der Mitgliedschaft in den Verbinden (Ol-
son 1965), sodass das Europiische Sozialmodell, das den Verbanden ein
besonders grofles Engagement in der Bereitstellung kollektiver Giiter
abverlangt, flankierende staatliche Unterstiitzung erforderlich macht.
Das Gegenmodell zu diesem Arrangement bilden die USA. So cngt
zum Beispiel das US-Arbeitsrecht den Geltungsbereich von Kollektiv-
vertragen auf den einzelnen Betrieb bzw. auf das cinzelne Unternehmen
ein, und schlieffit damit die Kooperation von Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbinden im Bereich der Kollektivvertragspolitik aus, mit
der Konsequenz, dass es in den USA keine Arbeitgeberverbinde gibt.

Diese Uberlegungen zur Rolle des Staates bringen uns zur institutio-
nellen Grundlage des Klassenkompromisses und damit des Europii-
schen Sozialmodells (Abb. 3). Diese institutionelle Grundlage umfasst
vier Dimensionen. Erstens crfiillen die Verbande eine Konsultativ- und
Beratungsfunktion im Rahmen der staatlichen Willensbildung. Zwei-
tens fillt den Verbianden eine autonome Regulierungsfunktion in spe-
zifischen Politikbereichen zu. Derlei Regulierungsfunktionen werden
vor allem von den Verbinden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer wahr-
genommen. Den Kernbereich dieser Regulierungsfunktionen bildet da-
bei die kollektivvertragliche Regulierung der Arbeitsverhiltnisse. An-
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dere wichtige Berciche autonomer Regulierung durch dic Verbande
umfassen die Fort- und Ausbildung sowie die Wirtschaftstérderung.
Ein inklusiver Wohlfahrtsstaat ist cin weiteres institutionelles Element
des Europiischen Sozialmodells. Inklusiv bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass er die Mchrheit der Bevolkerung umfasst und die Mchr-
heit der sozialen Risiken abdeckt. Die zentrale Bedeutung der Sozial-
partnerverbinde fiir das Furopiische Sozialmodell zeigt sich in diesem
Bereich darin, dass die Verbinde an der Verwaltung der 6ffentlichen So-
zialversichcrungssysteme teilnehmen, oder sie zum Teil auch autonom
im Ubertragenen Wirkungsbereich administrieren. Schlieflich zahle
auch die formalisierte Mitsprache der Reprisentanten der Arbeitneh-
mer innerhalb des Betricbes und der Unternehmen zu den Grundinsti-
tutionen des Europiischen Sozialmodells. Neben der Institution des
Europiischen Betriebsrats gibt es cine Viclzahl von Vertretungssyste-
men in den Mitgliedslindern. Diesbeziiglich lassen sich drei Grundva-
rianten unterscheiden: Belegschaftsvertretungen der Gewerkschaften;
Betriebsrite, die formal unabhingig von den Gewerkschaften bestehen
und damit zu einem dualen System der Arbeitnehmervertretung fiih-
ren, und drittens Mischformen. Alle Systeme sind mit der Ebene der
Verbinde durch ihre Ankoppelung an die Gewerkschaften verbunden.
Im Fall der dualen Systeme geschicht dics dadurch, dass die Gewerk-
schaften fiir die Betriebsratswahlen kandidieren und im Regelfall auch
die iiberwiegende Mehrheit der Betricbsratsmandate auf sich vereini-
gen.

Abbildung 1: Die inhaltliche Dimension: Grundlegender Trade-off

Vorteile fiir die

Arbeitgeber Arbeitnehmer

Effizienzgewinn (z.B. geringere Teilhabe am wirtschaftlichen Fort-
Transakrionskosten) schritt und an der Beschiftigungs-
Sozialer Frieden und grofiere regulierung

Planbarkeit in den

Arbeitsbeziehungen

Abbildung 2: Die prozedurale Dimension:

* Wechselseitige Anerkennung der Sozialpartner
¢ Direkte und indirekte staatliche Forderung der gemeinsamen Regu-
lierung und des sozialen Dialogs




Abbildung 3: Die institutionelle Dimension

* Beratungsfunktion: Teilhabe der Sozialpartner an der staatlichen
Willensbildung

* Autonome Regulierungsfunktion: kollektivvertragliche Regelung
der Arbeitsverhiltnisse und andere tibertragene 6ffentliche Aufgaben
(z.B. Fort- und Ausbildung; 6ffentliche Programme zur Wirtschafts-
forderung)

* Der inklusive Wohlfahrtsstaat, an dessen Verwaltung dic Sozialpart-
ner teilnehmen

¢ Partnerschaft innerhalb der Unternehmen, auf der Grundlage eines
formalisierten Systems der Mitsprache der Arbeitnehmerreprisen-
tanten

Dieser Uberblick iiber die institutionelle Grundlage des Europii-
schen Sozialmodells unterstreicht den tripartistischen Charakter dieses
Modells: Neben den Verbinden selbst ist der Staat der dritte Akteur.
Dieser Umstand fiithrt uns zu der Frage, was den Staat dazu veranlasst,
sich an dicsem Modell zu beteiligen und dariiber hinaus wesentliche in-
stitutionclle Grundlagen fiir dessen Funktionsfihigkeit bereitzustellen.
Diese Frage stellt sich vor allem deshalb, weil sich aus der Perspektive
der Staatsorgane mit diesem Modell auf den ersten Blick crhebliche
Nachteile zu verbinden scheinen (Abb. 4). Denn zum einen bedeutet
die Teilhabe der Verbande an 6ffentlichen Aufgaben einen grundlegen-
den Machtverlust fiir die Staatsorgane; zum anderen wird die Politik-
formulierung fir die Staatsorganc schwieriger: Die Einbindung der
Verbinde verkompliziert den Entscheidungsprozess, weil umfassende
Kompromisse gefunden werden miissen, die oft nur in ¢inem langwie-
rigen zeitraubendem Prozess zustande kommen. Diesen Nachteilen
stehen allerdings auch drei Vorteile der Einbindung der Verbinde ge-
geniiber. Erstens erhilt der Staat systematischen Zugang zur Expertise
der Verbinde, tiber die er in viclen Fragen nicht selbst verfiigt. Zwei-
tens tragt die Einbindung der Verbinde auch zur Legitimation der
staatlichen Entscheidungen bei, indem auch dic Verbinde die Verant-
wortung fir diese Entscheidungen teilen. Drittens bietet die Einbin-
dung der Verbinde auch die Chance, durch Kooperation die Effektivi-
tdt der wirtschafts- und sozialpolitischen Regulierung zu erhéhen. Ein
solcher Zugewinn an Effektivitit ergibt sich dann, wenn es durch die
Einbindung der Verbinde gclingt, sowohl Marktversagen als auch
Staatsversagen zu vermeiden. Marktversagen manifestiert sich in einem
unzureichenden Angebot an 6ffentlichen Giitern. Uberlisst man zum
Beispiel dic Aus- und Fortbildung der Arbcitskrifte allein den Unter-
nehmen, bleibt das Angebot an qualifizierten Arbeitskriften sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht hinter der Nachfrage zu-
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riick. Wenn der Staat diese Aufgabe {ibernimmt, kann es zur Uberregu-
licrung in der Weise kommen, dass die staatlichen Vorgaben zusitzliche
Kosten verursachen und den Anforderungen der Praxis nicht geniigen.
Ein moglicher Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, diese Auf-
gabe den Verbinden zur Regelung zu {ibertragen.

Abbildung 4: Das Europdische Sozialmodell und der Staat: Nachteile
und Vorteile

Nachteile Vorteile

Machtverlust fiir die Staatsorgane Zugang zur Expertisc der Verbinde

Verkomplizierung des Entscheidungs- Erhohte Legitimation durch Koopera-
prozesses tion bei der Regulierung: Vermeidung
von Marktversagen und Staatsversagen

Aus der Sicht der Staatsorganc verbinden sich daher mit der Einbin-
dung der Verbinde sowohl beachtliche Vorteile als auch beachtliche
Nachteile. Langfristig wird der Staat daher zur Einbindung der Verbin-
de nur in dem Maf} tendieren, in dem die Vorteile die Nachteile iiber-
wiegen. Die entscheidende Determinante dicses Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses sind dic Verbinde selbst. Dabei geht ¢s um die Kapazitit
der Verbinde, 6ffentliche Regulierungsfunktionen zu iibernehmen. Je
grofler diese Kapazitit der Verbinde ist, desto grofler wird auch der
Nutzen des Staates, wenn er die Verbinde in 6ffentliche Aufgaben ein-
bezieht. In dieser Hinsicht gibt es ein klares Kriterium, an der sich die
Regulierungskapazitit der Verbinde bemisst: Es ist thre Rolle in der
kollektivvertraglichen Regelung der Arbeitsverhaltnisse. Wie der inter-
nationale Vergleich zeigt, verfiigen Verbande, die keinc Kollektivvertri-
ge abschlieflen, iiber signifikant weniger Mitsprachechancen in der
staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik als jene Verbinde, die Kol-
lektivvertrige abschlieflen (Traxler 2004). Anders formuliert: Die
Trennlinie zwischen politisch einflussreichen und weitgehend einfluss-
losen Verbinden wird durch den bilateral kollektiven Kollektivvertrag
(Verbandskollektivvertrag) markiert. Verbandskollcktivvertrige wer-
den zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbianden verhandelt.
Sie begriinden ein branchenweites oder sogar ein branchentibergreifen-
des Regelungsverhiltnis, das man im Englischen als multu-employer
bargaining bezeichnet. Im Gegensatz kennzeichnet den Hauskollektiv-
vertrag (bzw. single-employer bargaining), dass der Kollektivvertrag je-
weils nur fiir ein einzelnes Unternehmen bzw. einen einzelnen Betrieb
zwischen Management und Gewerkschaft abgeschlossen wird.

Einen dauerhaften und rclevanten Einfluss auf die staatliche Wirt-
schafts- und Sozialpolitik haben Arbeitgeberverbinde und Gewerk-
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schaften nur in jenen Lindern, in denen sie bilateral-kollektive Kollek-
tivvertrige abschliefen. Dic Griinde dafiir sind leicht einzusehen. Ma-
krodkonomische Relevanz haben Kollektivvertriage nur dann, wenn sie
fiir einen Sektor oder mehrere Sektoren gelten. Es ist diese makrooko-
nomische Relevanz, die den Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaf-
ten ein so grofles politisches Gewicht verleiht, dass sie als Kooperati-
onspartner fiir den Staat bedeutsam werden. Es 1st unter dieser Bedin-
gung ein Interesse des Staates, die eigene Wirtschafts- und Sozialpolitik
mit der Kollektivvertragspolitik der Verbiande zu koordinieren. Hinge-
gen bestcht kein systematischer Anreiz fiir den Staat, mit den Verbin-
den zu kooperieren, wenn der Geltungsbereich der Kollektivvertrige
Uber einzelne Unternehmen nicht hinausgeht. Denn fiir sich genom-
men ist jeder dieser Hauskollektivvertrage aus makrodkonomischer
Sicht bedeutungslos; und den Verbianden selbst mangelt es an Kontrol-
le {iber die Regelung der Arbeitsverhiltnisse. Dies bedeutet, dass es
Schliisselakteure im Europiischen Sozialmodell gibt: Es sind dies die
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde, die die Kollektivvertrags-
politik steucrn und kontrollieren, indem sie entweder selbst Kollektiv-
vertrige abschlieflen oder die Kollektivvertragsabschliisse der niedrige-
ren Ebenen koordinieren.

Dynamik und Herausforderungen

Die bisherigen Betrachtungen haben den Blick auf die Grundarchi-
tektur des Furopaischen Sozialmodells gerichtet. Zur Vervollstindi-
gung des Bildes gilt es, diese statische Betrachtung um die dynamische
Perspektive zu erginzen. Dabei geht es um die Frage, inwieweit das Eu-
ropiische Sozialmodell in der Lage 1st, die Herausforderungen der Ge-
genwart zu bewiltigen. Da die Verbiande dic cigentlichen Triger des
Europiischen Sozialmodells sind, richten sich diese Herausforderun-
gen primir an sie. Dabei handelt es sich um vier grundlegende Heraus-

forderungen (Abb. 5).

Abbildung 5: Die Spezifikationen des Klassenkompromisses aus der
dynamischen Perspektive

Wirtschaftspalitisches Zentraler Regulierungs- Vorteile fiir die:
Konzept mechanismus Arbeitgeber Arbeitnehmer
Politik des Einkommenspolitik Eindimmung der Inflation; Anerkennung der Lohn-
Keynesianismus Standardisierung der erhohung als Mittel zur
(nachfrageorientiert) Beschiftigungsverhiliisse  Stmulicrung der Nachfrage
Konventionelle Zuriickhaltende Lohnpolitik  Stirkung der internationalen Beschifrigungssicherung
(angebotsorientierte) und flexible Crzeugung von ~ Wettbewerbsfihigkeir;
Wirtschaftspolitiken Qualititsprodukten, flexible Arbeitsorgani-

flankicrende sozialpolitische  sation und flexibler

Mafinahmen Arbeigmarky

? ? ? P
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Erstens: die Europdische Union beruht auf einem System der Mehr-
Ebenen Regulierung. Dies gilt naturgemafl auch fir die Verbinde.
Manche nationale Dachverbinde der Arbeitgeber und Gewerkschaften
umfassen schon fiir sich genommen drei oder auch mehr hierarchische
Verbandsebenen. Hinzu kommt die supranationale Ebene in ihren viel-
filtigen sektoralen und sektoribergreifenden Ausformungen. Hier
geht es darum, die Kompetenzen auf die verschiedenen Ebenen nach
dem Subsidiaritdtsprinzip so zu verteilen, dass jede Ebene handlungs-
tihig ist, und sich die Aktionen der einzelnen Ebenen sinnvoll ergan-
zen. Wenn man von der derzeitigen Kompetenzverteilung zwischen der
nationalen und der supranationalen Ebene innerhalb der Europiischen
Union als Mafistab fur die Kompetenzverteilung innerhalb der Verbin-
de ausgeht, so besteht in den meisten Verbinden ein Ungleichgewicht
zuungunsten der supranationalen Verbandsebene.

Die zweite Herausforderung besteht in der tendenziellen Erosion der
Verbandskollektivvertrige. Diese Erosion resultiert aus der schon lin-
ger beobachtbaren Tendenz der Dezentralisierung der Kollektivvertri-
ge in Richtung auf die Unternchmens- und Betriebscbene. Diese De-
zentralisierungstendenzen sind als Reaktion auf die wachsenden Erfor-
dernisse einer flexiblen Regulierung der Arbeitsverhiltnisse zu verste-
hen. Kritisch werden diese Tendenzen fiir das Europiische Sozialmo-
dell, wenn die Dezentralisierung soweit vorangetrieben wird, dass die
Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften nicht mehr in der Lage sind,
die Kollektivvertragspolitik insgesamt zu kontrollicren und zu koordi-
nieren. In diesem Zusammenhang ist ein weiteres Problem, dass in der
Mehrzahl der neuen Mitgliedslinder Verbandskollektivvertrige kaum
existieren. Die schwindende Bedeutung dieses Kollektivvertragstypus
wirft deshalb Probleme auf, weil aus den zuvor ausgefithrten Griinden
die Kontrolle iiber die Kollektivvertragspolitik der eigentliche Schliis-
sel fiir die Mitsprache der Verbinde in der Wirtschafts- und Sozialpo-
litik ist. So sind zum Beispiel die Sozialpartner fur die Europiische
Zentralbank nur in dem Maf ein ernstzunehmender Gesprichspartner,
in dem die Sozialpartner die Lohnbildung in FEuropa tatsichlich zu re-
gulieren imstande sind.

Die dritte grofle Herausforderung, mit der das Europiische Sozial-
modell und seine Verbinde konfrontiert sind, ist die Erneuerung des
Klassenkompromisses. Das bezieht sich vor allem auf die inhaltliche
Dimension dieses Kompromisses, namlich den Interessenausgleich. Die
Statik dieses Kompromisses, das heifit seine Kernelemente, wurden
schon oben dargestellt (Abb. 1). Aus dynamischer Sicht ergibt sich die
Notwendigkeit, dass diese Kernelemente an die jeweiligen dkonomi-
schen Bedingungen angepasst werden miissen. Da sich die okonomi-
schen Rahmenbedingungen im Zeitablauf dndern, stehen die Verbinde
vor der Aufgabe, thren Kompromiss immer wieder aufs Neue zu tiber-
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priifen und zu revidieren (Abb. 5). Riickblickend lassen sich zwei his-
torische Spezifikationen des europiischen Klassenkompromisses un-
terscheiden. Die historisch altere Spezifikation umfasst die wirtschafts-
politische Ara des Keynesianismus von der Nachkriegszeit bis Ende
der Siebzigerjahre. Der zentrale Regulicrungsmechanismus dieser Pha-
se war dic Einkommenspolitik, die eine spezifische Form des Interes-
senkompromisses ermoglichte: Im priméren Interesse der Unterneh-
men waren die Bemithungen zur Einddimmung der Inflation und zur
Standardisicrung der Beschiftigungsverhiltnisse in der Weise, dass die
Konkurrenz um knappe Arbeitskrifte entschiarft wurde. Fur die Ar-
beitnehmer war wesentlich, dass Lohnerhéhungen als positiver Faktor
zur Stimulierung von Nachfrage und Wirtschaftswachstum anerkannt
wurden. Durch den Verfall des Keynesianismus Ende der Siebzigerjah-
re wurde dicser Variante des Interessenkompromisses die Grundlage
entzogen. In Reaktion auf die Verbreitung angebotsorientierter Wirt-
schaftspolitiken entwickelte sich ein neuer Interessenkompromiss. Sein
Ansatz beruhte auf einer zuriickhaltenden Lohnpolitik; auf dem Um-
bau des Produktionssystems in Richtung auf dic flexible Erzeugung
von Qualititsprodukten; und auf flankicrenden sozialpolitischen Mafi-
nahmen, wic zum Beispicl Frithpensionierungen. Dieser Ansatz ent-
sprach cinerseits dem Interesse der Unternchmen an einer Stirkung ih-
rer internationalen Wettbewerbsfahigkeit und ihrem Interesse an der
Flexibilisierung der Beschiftigungsverhiltnisse; andererseits entsprach
dieser Ansatz dem Interesse der Arbeitnehmer an der Sicherung der
Arbeitsplitze. In sozialpolitischen Mafinahmen wie den Frithpensio-
nierungen trafen sich die Interessen der Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer: Zum einen halfen sie den Unternehmen, ithren Personalstand zu
verjingen und damit Produktivititssteigerungen zu realisieren; zum
anderen standen sie im Einklang mit dem Arbeitmehmerinteresse an Be-
schifugungssicherung. Auch diese Ausformung des Interessenkom-
promisses scheint mittlerweile erschépfe. Darauf deuten nicht nur die
Finanzkrise des Wohlfahrtsstaates hin, sondern auch die Zunahme der
Arbeitslosigkeit und der sozialen Ungleichheit in Europa, dic darauf
schliefen lassen, dass der Fokus auf flexible Qualititsproduktion zu
wenig Arbeitsplitze im Verhiltnis zum Angebot an Arbeitskriften
schafft.

Die Verbinde stehen deshalb vor der Aufgabe, ihren Interessenkom-
promiss zu erneuern. Es geht dabei um nichts weniger als um den Fort-
bestand des Europiischen Sozialmodells, das ohne einen solchen Inte-
ressenkompromiss nicht existieren kann. Diese Aufgabe wird dadurch
erschwert, dass die gegebenen Probleme der Arbeitslosigkeit und der
sozialen Ungleichheit kaum allein mit den Mitteln der Kollektivver-
tragspolitik und der Arbeitsmarktpolitik bewiltigt werden konnen. Er-
forderlich wire die Konzertierung aller wirtschafts- und sozialpoliti-
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schen Politikfelder unter Einbeziehung der Verbande. Infolge der Frag-
mentierung des politischen Prozesses in der Europaischen Union ist ei-
ne solche Konzertierung allerdings nur schwer realisierbar. Zum einen
gibt es Koordinierungsdefizite zwischen der nationalen und der supra-
nationalen Ebene; zum anderen wird die Politikkonzertierung auf der
supranationalen Ebene durch die Fragmentierung der Kompetenzen in
eine Vielzahl scparater Ressorts erschwert.

Dies verweist auf die vierte groffle Herausforderung: dic institutio-
nelle Inkohirenz der Europiischen Union. Gravierend ist diese Inko-
hirenz infolge der bestchenden Asymmetrie von dkonomischer und
politischer Integration. Es 1st davon auszugehen, dass die dauerhafte
Stabilitdt cines Institutionensystems von seiner Fihigkeit abhingig 1st,
in gleicher Weise die 6konomische, politische und soziale Integration
seiner Gesellschaft zu gewihrleisten. Es kann gewiss nicht darum ge-
hen, die Europiische Union in einen Zentralstaat umzubauen. Unum-
ginglich ist es allerdings, die politische Integration der Europiischen
Union soweit zu vertiefen, dass die gegebenen, transnationalen 6kono-
mischen und sozialen Probleme auch auf supranationaler Ebene syste-
matisch bearbeitet werden konnen. Der institutionelle Status quo ist
dazu nicht in der Lage, sondern droht zur Triebfeder erneuerter natio-
nalstaatlicher Rivalititen unter 6konomischen Vorzeichen zu werden.
Ein Beispiel dafiir sind die Tendenzen des nationalen Steuerwettbe-
werbs, die die Glaubwiirdigkeit der Europdischen Union ebenso wie
die Finanzkraft der 6ffentlichen Hand aushéhlen.

Die Vertiefung der politischen Integration sollte fiir die Verbinde ein
wichtiges Anliegen sein. Denn ihre Chancen und Moglichkerten, ihren
Interessenkompromiss zu erneuern, hingen entscheidend von der po-
litischen Vertiefung der Europiischen Union ab. Dies liegt daran, dass
die fragmentierte Beschrinkung auf die Mittel der Arbeitsmarktpolitik,
kaum die Grundlage bietet, die anstehenden 6konomischen und sozia-
len Probleme zu bewiltigen. Damit steht aber das Europiische Sozial-
modell ebenso wie der dauerhafte Einfluss der Verbinde selbst auf die
Wirtschafts- und Sozialpolitik auf dem Spiel.
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GRUSSADRESSEN

Christoph Leitl, Prisident der Wirtschaftskammer Osterreich

Richard Leutner, Leitender Sekretir des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes (in Vertretung von Prisident Rudolf Hundstorfer)
Alfred Finz, Staatssekretir im 6sterreichischen Bundesministerium fiir
Finanzen (fiir die EU-Ratsprisidentschaft)

»Die Ziele des Lissabon-Prozesses fiir Europa sind richtig, jetzt miis-
sen aber alle gemeinsam anpacken, damit das Wachstum in Europa
nachhaltig anspringt. Wir brauchen das Wachstum, um uns die hohen
Umwelt- und Sozialstandards leisten zu konnen. Und Wachstum
schafft Arbeit und damit Identifikation mit Europa®“, forderte Prisi-
dent Leitl zu verstirkten Anstrengungen auf. Ein Wachstum von
3 Prozent fiihre in 5 Jahren zu 10 Millionen neuen Arbeitsplatzen, das
uberzeuge die Menschen, erliuterte Leitl. Ein zusitzlicher Beitrag da-
tiir sei auch das Kooperationsabkommen zwischen EWSA und Euro-
chambres, das Europa den Biirgern niher bringen soll. Die Globalisic-
rung sei ein Faktum, man miisse nun Europaische Werte in die Gestal-
tung der Globalisierung einbringen, wozu auch ein sozialer Rahmen im
Rahmen in der WTO sowie einc internationale Sozialpartnerschaft ge-
hore. Dann brauche man keine Furcht vor der Globalisierung zu haben.

Der Leitende Sekretir Richard Leutner, in Vertretung des erst spa-
ter eintreffenden Prisidenten Hundstorfer, erliuterte die lange Tradi-
tion der dsterreichischen Sozialpartnerschaft, die in der Periode nach
dem Zweiten Weltkrieg begann, als Osterreichs industrielle Basis zer-
stort und das Land von vier Besatzungsmichten besetzt war. Die poli-
tisch verantwortungsvollen Vertreter aller Lager zogen ihre Lehren aus
der Zwischenkricgszeit, als ein Klima der Konfrontation zum Biirger-
krieg und letztendlich zum Verlust der Souverinitit fithrte. Es war klar,
dass die Ziele wirtschaftlicher Wiederaufbau und politische Unabhin-
gigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg nur erreicht werden konnten,
wenn diese Fehler vermieden wurden und die Politik in einem Geist der
Kooperation, des Dialoges und der Konsensbereitschaft agierte.

Staatssekretir Finz hielt abschlieflend das partnerschaftliche Heran-
gehen der EU an ihre zukiinftige Entwicklung fiir eine wesentliche Vo-
raussetzung, um auf die Sorgen der Biirger einzugehen. Unter den zahl-
reichen Aktivititen der Osterreichischen Prisidentschaft crwihnte er,
dass beim Europiischen Rat im Mirz erstmals Vertreter der Sozialpart-
ner zu den Beratungen hinzugezogen waren. Er erinnerte daran, dass
der Europiische Rat die Initiativen des EWSA zur Einbindung der or-
ganisierten Zivilgesellschaft in die Umsetzung der Nationalen Reform-
programme ausdriicklich begriifit hatte und forderte zur Fortsctzung
dicser Anstrengungen auf.
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SCHLUSSWORT

Thomas Delapina, Generalsekretar des sterreichischen Beirats fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen

Nach zwei Konferenztagen mit der Erérterung eines zentralen The-
mas fiir die Zukunft Europas und firr die soziookonomischen Akteure
lisst sich zusammenfassend feststellen:

Die Herausforderungen sind enorm, und die Lage wird in Zukunft
sicher nicht einfacher werden. Unsere Aufgabe wird es weiterhin sein,
cin gemeinsames Europa zu bauen, das iiber die Sicherung des Friedens
hinausgehend zu einem sozialen Europa wird, zu cinem Europa, das
den Menschen Lebens- und Arbeitsbedingungen nach ihren Vorstel-
lungen bietet, und auch entsprechende Chancen und Zukunftsperspek-
tiven.

Dazu reicht es nicht aus, Europa den Biirgern naher bringen zu wol-
len, also das bestehende Europa den Biirgern erkliren zu wollen,
Europa zu kommunizieren. Dazu bedarf es neuer Ideen, neuer Kon-
zepte und Politiken, und dazu bedarf es vor allem starker, reprisentati-
ver Verbiande der wirtschaftlichen und sozialen Akteure, die in deren
Erarbeitung eng eingcbunden werden miissen.

Es gibt also ein gemcinsames Ziel, aber fiir den Weg dorthin gibt es
kein Idealmodell, sondern unterschiedliche nationale Ansitze je nach
Tradition und speziellen Gegebenheiten. Dariiber muss ein Erfah-
rungsaustausch stattfinden, ein Dialog gefiihrt werden, was auch
Zweck dieser Konferenz war.

Die Erfahrungen mit dem estnischen Wirtschafts- und Sozialrat ha-
ben jedenfalls gezeigt, dass alleine die Griindung von Verbanden oder
Institutionen wie ein WSR nicht automatisch zum Erfolg fiihrt. Die Vo-
raussetzung fiir den Erfolg ist das Vorhandensein starker und reprasen-
tativer Verbinde als Sprachrohr der Biirger.

Es gilt daher insbesondere, jene Krifte zu stirken, die dafiir kimp-
fen, dass Europa ein Projekt fiir dic Menschen ist.

Im Namen des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfragen der dsterrei-
chischen Sozialpartner mdochte ich all jenen herzlich danken, die zum
Gelingen dieser Konferenz beigetragen haben: den Referenten und Dis-
kutanten, allen, die hinter den Kulissen mitgeholfen haben, diese Ver-
anstaltung zu organisieren und abzuwickeln, insbesondere den Teams
von EWSA und von den ésterreichischen Sozialpartnern, und nattirlich
den Dolmetschern fiir ihre hervorragende Arbeit, ohne die die Konfe-
renz gar nicht moglich gewesen wire.
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OPENING SESSION

Herbert Tumpel, President of the Austrian Federal Chamber of Labour
Rudolf Schwarzbock, President of the Austrian Chamber of Agriculture
Anne-Marie Sigmund, President of the European Economic and Social
Committee

“It does not help the European idea, if we only talk about common
goals but not about the required instruments,” Herbert Tumpel stated.
“Let's take the Lisbon objectives as an example: Europe agrees that
more growth and employment are important. But what do we need to
implement these objectives? This is where the deficiencies of the EU
lie”, Mr Tumpel criticised, and called for a larger, broader and more
open discussion. Participatory democracy did not require total agree-
ment in every respect — a positive culture of discussion was necessary
in order to thoroughly discuss what we had in common and what sep-
arated us. The European Economic and Social Committee itself showed
how constructive and controversial discussions could take place. “Or-
dinary people's acceptance of the EU 1s declining in fundamental arcas.
It is all the more important that there should also be concrete means to
attain common goals”, Mr Tumpel said.

Mr Schwarzbock called for a permanent dialogue in which there
were no winners or losers, but rather the best possible convergence of
interests. “Globalisation is forcing Europe to be competitive, It is more
important than ever that, despite existing conflicts of interest, we dis-
cuss as partners and find common objectives”, Mr Schwarzbock said.
Europe could serve as a model for the whole world in that respect.

Ms Sigmund stressed the need for a common dialogue. “I find it
painful to hear: “the people in Brussels decide everything”. Brussels is
after all only the place where decisions are taken, the decision makers
arc nationally based”, Anne-Marice Sigmund said at the opening of the
confercnce. She emphqslscd the importance of p(1rt1g1p1t10n for the Eu-
ropean democratic model. People should be given the opportunity to
take part in the European decision-making process based on their ex-
periences and expectations. “Civil dialogue is a central matter. We nced
working structures”, said EESC President Sigmund. And she conclud-
ed: “What are the qualities which make up a European? A part of our
European identity 1s surely also the European economic and social
model. We need to reform it in order to be able to keep it.”




Frans van Waarden
Utrecht University

SOME CLARIFICATION OVER “DEMOCRATIC
PARTICIPATION” - IN EUROPE

1. A Need for some Conceptual Clarification

“Social dialogue”, “civil dialogue”, “social democracy”, “associative
democracy”, “participatory democracy”: an uninitiated European citi-
zen like myself, browsing through the various documents produced by
different European authorities and institutions on thesc topics, gets a
bit confused. Perhaps an indication of the much lamented distance be-
tween European citizens and the Furopean policy-making and policy-
discussing clite? An clite which - believe it or not — has invented all
these terms in order to reduce the distance and misunderstandings be-
tween European citizens and their policy-making clites!

What is the difference between all these terms? What distinguishes
social from civil, or social democracy from participatory democracy? Is
civil society not “social”, 1s it not coming from “socicty”? Can there be
a “civil dialogue” that is not social? Or a social dialogue that 1s not civ-
il, for that matter? And who can participate in democracy if not social
actors? Is “participatory democracy” thercfore not a pleonasm? Can
there be any democracy without participation? Is not democracy all
about participation of citizens (civil dialogue!), of social actors, in pol-
itics?

I gucss these terms have acquired their specific meaning in “Eu-
rospeak”, in the discourse among those actors active in European are-
na. But to the outsider, onc of those Furopean citizens or social actors,
the terminology is confusing at the very least. Only in the course of the
conference in Vienna did I develop an idea about the different meanings
of the terms. In all honesty, the various documents produced by EU in-
stitutions on the topic and handed out at the conference did nothing to
reduce the confusion. On the contrary, they only added to it. Only by
carefully listening to the various speakers, how they use these terms, ar-
gue over them, contradict others and their interpretations, did it grad-
ually start to dawn on me.

Still, T feel a strong need for some clarification in this conceptual con-
fusion. Let me make an attempt at it. There is a problem here, as the re-
cent referenda in some Member States on the European Constitution
have demonstrated. What the elite wanted, had negotiated, was willing
to accept, and defended, was not shared by many citizens, by major seg-
ments of society. The referenda were onc form of “participatory
democracy”, which the policy makers were actually not so happy with
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in hindsight. Many Dutch politicians lost their enthusiasm for referen-
da after the fatcful onc on the European Constitution.

How to bridge the gap between citizens and the policy-making elite?
Apparently democracy — rule by the demos — 1s not sufficient. Tt is in
need of an adjective emphasising “participation”. But: (a) participa-
tion of whom? (b) in what? (c) how? Through what channels?

a- Who participates?

As 1o the first question, “who” participates, many answers are pos-
sible: all the people, some of the people, or a select few, selected on the
basis of a wide varicty of characteristics: age, gender, economic occupa-
tion, education, wisdom. The term civil dialogue seems to point to all
the people, citizens at large, but it could also mean civil society organ-
isations: all kinds of associations and clubs, from trade unions to public
intercst associations or even sports clubs. The term “social dialogue”
seems to refer to such a subcategory of people: those active on the labour
market (workers, employers) and their respective associations, trade
unions and employers” associations. It is actually a curious usc of the
term “social”, as it refers in essence to an “economic” identity of people.

b- In what?

To participate in what? There are quite a lot of possibilities: the pub-
lic debate in general or specific debates on particular policy issues;
agenda setting for development of collective public policy; policy ad-
vice; policy formulation; decision-making on policy, norm setting, and
on the political rules of the game itself (such as a or the constitution),
policy implementation and enforcement (think of laymen judges and
juries), policy feedback, policy evaluation, accountability of policy
makers.

Furthermore, the policies on which “participants” are to give opin-
lons, advice, decide, or which they arc to help to enforce, can differ
greatly. Legal norms —a common output of policy - can concern a great
range of citizens’ behaviour, varying from murder or discrimination to
putting out the garbage some hours too early on the street. The same
holds for public goods that the collectivity should provide — from
armies to protect us from forcign encmics to a traffic light on the cor-
ner of your street. And it holds for the decisions how much and which
taxes to impose on us all to finance these public gpods, including the
enforcement of which legal norms.

The terms “participatory democracy” or “social dialogue” do not
specify any of these. They could refer to 90c1al participation in and/or
dialogue on any or all of these activities. Greater specification would
not be superfluous; though of course it should be realised that keeping
it vague is often a strategy to mask differences in opinion on these mat-
ters.




c- How? Through which channels?

Who participates, and in what, has consequences for how. A small se-
lect public could dlrcutly participate, as in local democracy, still pos-
sible on the town square in Appenzell or under the New England ap-
ple tree. Larger bodies of the public, like the 450 million or so Euro-
pean citizens, would be impossible to fit on the town square or under
the apple tree. And even if it were possible, it would produce a horren-
dous cacophony. Such large groups would require different channcls
for participation.

It could be argued that modern technology provides new, even rev-
olutionary, opportunities for mass participation, no longer limited by
the constraints of public spacc of the square, the street, or the space un-
der the tree: the virtual “town square” “ on the internet. It has no phys-
ical space limits. But it has other ones, also characteristic of all public
spaces: lack of attention on the part of the listeners. Who could grasp
at once all the interests, opinions and ideas of 450 million internet blog-
gers? They all scrcam for attention, but the would-be reader has limit-
ed attention capacity, and is confronted with information overload, re-
sulting in an experience of cacophony.

Lt should be noticed though that a limited number of citizens in pub-
lic spaces can have a significantimpact. 30 000 plus demonstrators —who
still fit on an, albeit large — town square — against a reform of welfare
state provisions, or againsta government in general, can be a serious chal-
lenge to those in power, as the Dutch experienced in 1982 and the
Ukrainians in 2004. Most major revolutions in history — the American
in 1776, the French in 1789, the Russian in 1917, the East (German in
1989, the Ukrainian in 2004 — were ignited by mass meetings — though
of still limited sizes of masses — in city squares. Demonstrations and ri-
ots of “masses” of rather limited size have turned out to be able to put
governments under pressure, the more so when they are magnified by
the world press (c.g. also the recent riots in the French banlicues).

Participation of very large groups in policy-making requires instru-
ments of aggregation, filtering, sclection, and redefinition of the enor-
mous diversity of interests, opinions, beliefs and ideas to a limited num-
ber of common denominators.

One way of doing so is by blmpln‘ymg the pohcy issues, as is done
with referenda, which we call “direct democracy because cvery citi-
zen can plrtlupat(, though only give his oplmon on a very limited
number of options: for or against the question, the proposal, the con-
stitution. The problem is that most policy issues are more complicated
than seems to be at first hand and have many different characteristics
and sides which are difficult to do justice to in a single digital decision;
and they incur many different costs and benefits, which are difficult to
balance in such a decision. The issuc of the European Constitution is a
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good example. It is difficult to do justice to such a detailed document
of several hundreds of articles and pages in a digital referendum. One
could be for or against for a great many different reasons. Apart from
the text itself, that few will have studied, there is the legitimacy of the
defenders at issue, the European Commission or the national govern-
ments. However, the referendum does not provide opportunities to
specify this. Hence one sees after the referendum on this Europcan
Constitution all sorts of politicians and “experts” engaging in
hermencutics of the vote, which amounts to not much more than spec-
ulation. Not surprisingly, the arguments listed fit their own policy pref-
ercnces quite well L.e. a referendum allows for manipulation of the vote.

It one does not want to follow this road of simplification, the alter-
native is to use some instruments of aggregation, filtering, and selection
of the enormous variety of interests, opinions, and beliefs to one deci-
sion-making centre. Usually this consists of a series of staged aggrega-
tions of interests through what we call “intermediary organisations”,
intermediary, that is, between the citizen and the policy makers. Tricd
and tested instruments of such “indirect democracy” have been:

(1) parliaments, political parties, and periodic elections of their rep-
resentatives for parliament, the traditional intermediaries and filters in
representative democracy as we know it today.

(2) a territorial decentralisation of decision-making levels, as happens
with federalism: regulation at lower levels and filtering from lower lev-
els to higher ones: from neighbourhood to municipality, county, re-
gion/province/state/land, national, EU, and global level. The lower lev-
els decide what to regulate at their own level; and what should be passed
on to higher levels for more effective problem solving; alternatively, the
higher levels of aggregation decide what they should regulate and what
should be delegated/decentralised to lower levels, either for greater ef-
fectiveness or greater legitimacy.

(3) a functional decentralisation of decision-making levels, with low-
er level statutory organizations or associations (with a legal status sim-
ilar to that of municipalities), as exist in some countries for health care,
economic governance or hydraulics.

(4) the judiciary, in particular the system of administrative courts, al-
lowing citizens, and private and public interest associations to challenge
individual government decisions, and in the process voice their opin-
ions and influence government policy.

(5) Charismatic political leaders. They owe their authority — and
hence indirectly their access to the media — to formal state institutions,
but they add to aggregation by formulating and defending “collective
interests” with which citizens can identify.

In addition to these formal filtering institutions, often listed in con-
stitutions, there exists a variety of less formal ones:
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(6) the step-by-step aggregation through the channels of — usually
single issue — associations to peak associations to advisory councils (of-
ten socio-economic) to the government. These associations differ from
political parties in that they represent one of many different (single) in-
terests of citizens in a specific role: as worker, employer, consumer,
breather of clean air, churchgoer, gun toter or football fan. Examples are
guilds, chambers, trade unions, trade associations, consumer associa-
tions, housing associations, associations representing public interests
varying from environment to more room for cars or guns, charitable
organisations, sports clubs, etc. Furthermore, they differ from political
parties in that they represent their interests not by ficlding candidates
for popular elections but by lobbying policy makers (see on associa-
tional democracy also Hirst 1994 and Cohen and Rogers 1995).

(7) the old media (whose autonomy is usually constitutionally guar-
anteed): newspapers, magazines, radio, TV, etc., which allow not only
journalists but often readers to express their opinions.

(8) the new media: internet, chatrooms, bloggers; with Google and
similar scarch engines as fllters and organiscrs of information.

(9) Selection by “the street”: The limited size of physical public space
and its visibility is in a way also a selection method. It organiscs the in-
terests of a sclection of the population in streets, squares, or football
stadiums as if the selection was representative of the whole population.
Media coverage highlights and amplifies its influence.

(10) Public opinion polls. They arc a private and voluntary variation
of referenda, providing ever more summary information to policy mak-
ers on the popularity of their policy initiatives and themselves as well.

(11) Individual experts (e.g. cconomists, lawyers, medical experts,
graduates of elite universities) and informal leaders, sometimes infor-
mally organized in “cpistemic communities”, who formulate policy
measures and/or provide intellectual leadership with which citizens can
identify, and around whom they can rally.

These different channels exist furthermore in different forms and va-
rieties. The formal channel of parties, elections and parliament differ
depending on the electoral system: majoritarian first-past-the-post or
proportional representation. There are different degrees of federal de-
centralisation and forms of federalism: congruent or non-congruent,
cooperative or competitive. Associational systems can be pluralist or
corporatist. And the media can be publicly owned and/or financed, or
commercially operated. Ownership can be concentrated or diffuse.
This has consequences for the ease with which — and the price for which
- citizens can access such media.

All such characteristics will affcct the manner in which these chan-
nels are effective, efficicnt, and consequently legitimate channels for
“participatory democracy”.
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The different channels for “participatory democracy” are functional
alternatives for each other, but have their different advantages and dis-
advantages of costs and benefits. Most of them have been tried in his-
tory. And different countries have different experiences with them. As
aresult, the existence and legitimacy of these ditferent alternative insti-
tutions for interest and opinion aggregation differ between European
countrics. This cffectiveness and legitimacy affects of course the cost
and benefit balance, and that again in turn effectiveness and legitimacy.

Switzerland has a long and good cxperience with “participation of
all” in what we call direct democracy, cither on the town square of Ap-
penzell or in a national referendum.

Federalism has been tried by quite a number of countries, both large
(Germany) and small (Switzerland), and 1t 1s increasing in popularity.
Scveral countries have decentralised their polity in recent decades
(Spain, Italy, France, the UK).

Given the initiators of this conference — the European Economic and
Social Committee and the Austrian Chambers of Labour and of Indus-
try — I will now focus on that particular system of channels for “partic-
ipatory democracy” of which they themselves form part: systems of in-
terest associations as channels for “participatory democracy™.

2. A Solution for the Lamented Democratic Deficit in Europes

The interest in “participatory democracy” in EU circles must stem
from the often lamented “democratic deficit” in Europe. Extra channels
for public participation in European policy-making seem to be consid-
ered necessary. And the negative votes on the European Constitution in
some Member States can indeed be considered votes of no confidence of
the people in European institutions, processes, and/or politicians, My
own negative vote in the Dutch referendum was at least motivated by a
deep distrust of the process of European integration which seems to be
driven less by explicit political choice than by an almost autonomous
process of expansion of European statutory and case law, building on
fixed principles as the need for a “level playing field” on integrated Eu-
ropean markets, robbing both national and supra-national governments
of much influence over the process. I called it in another paper the “bi-
cycle, steamroller, and flywheel theory” of European integration.

Can associative democracy, using the channels of interest associations,
be a solution? After all, it has a long and successful history in a number
of European countries. Can it bridge the gap between European citizens
and their political institutions and politicians at EU-level?

It might, and we are trying, for example with the European Econom-
ic and Social Commuittee. But I see five possible problems that T will
shortly discuss: '
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(1) The uneven existence, development, effectiveness, popularity, and
legitimacy of associational democracy across Europe.

(2) Related to this first problem: how representative are various as-
sociations for those parts of the European/national populations that
they profess to represent?

(3)Is there not a problem of too much particularism, too much sin-
gle-1ssue orientation, to the detriment of the overall picture of the
broad public interest?

(4) Is there no looming danger of too much professionalisation of
these associations? In the sense that they less and less represent ordi-
nary citizens and more and more the interests of the expert association-
al elites that govern those associations or are employed by them?

(5) Will what works at “city” level (and in small nation-states) also
work at the much larger FU level? Is therefore the distance between cit-
izens and the political EU elite not too grear?

3. A Major Problem: Uneven Associational Traditions across
European History

Franz Traxler has, in another presentation at this conference, focused
on the costs versus benefits of associational democracy. Costs and ben-
efits, and hence their balance, are affected by their performance and
reputation. Their effectiveness and efficiency depends first of all on the
governing capacity of associations: their capacity to aggregate and
(rc)formulate interests, to cffectively self-regulate their sector of socie-
ty, and their capacity to influence pubhc pohcy This is also affected by
their legltlmacy, by the trust of citizens in them, and this lcgmm%y in
turn affccts again their governability. Capacity and legitimacy can rein-
force each other, but a negative spiral is also possible. Less effectivencss,
leading to less public trust in them, as a result even less effectiveness,
and so on. History has provided different European countries with dif-
ferent spirals: either positive or negative reinforcement. Given these
different historical experiences, the popularity of associative democra-
cy as participatory democracy differs substantially within Europe.

Northern and central continental European countries (Scandinavia,
the Netherlands, Germany, Austria) have a rich experience with inter-
est intermediation through “corpora”, “bodies™ or associations of eco-
nomic actors. Many can trace their origins to medieval guilds. Euro-
pean local economies, from Scotland to Hungary, and from Stockholm
to Florence, were in those days governed by associations of economic
actors, which also performed non-economic public tasks. Thus the
Hungarian association of fishermen had in the 13th century the task of
protecting a part of the city wall of Buda, now called the Fisherman’s
Bastion (as our Hungarian conference participant mentioned).
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Associations as organisational expressions of civil society developed
most strongly in those parts of Europe where trade led to an early rise
of a middle class of merchants, next to and in rivalry with the existing
estates of nobility and clergy, who owed their existence, prosperity and
power to monopolics over, respectively, access to agricultural land and
access to the hereafter. This was along major trading routes, rivers such
as the Rhine, the Danube, the Volga, and around smaller seas like the
Mediterrancan, the North Sea and the Baltic. Eventually the strongest
concentration of trading cities developed in a belt from central England
via Belgium and the Netherlands, south-western Germany, Switzerland
and northern Italy to central Italy, connecting the North Sea and Baltic
with the Mediterranean. This is still the most densely populated part of
Europe, radiating so much light that at night the occasional astronaut
can perccive it as a “blue banana”. From the late Middle Ages onwards
associations regulated cconomic and political life here. The “bluc ba-
nana” is, by the way, one of the dimensions of state formation that the
famous Norwegian political scientist Stein Rokkan (e.g. 1975) distin-
guished to explain and understand European state formation and social
cleavages, resulting in different political institutions and political par-
ties (see tigure 1).
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The other dimension, perpendicular to the city belt, is the distance to
Rome: the influence and competition of the dominant Roman Catholic
Church and the (legal) heritage of the Roman Empire. The closer to
Rome, the more emerging states had to confront the competition with
the power of the Pope. About half-way between Rome and Scandinavia
1s more or less the dividing line between Catholic and Protestant terri-
tories (actually fixed in the 1648 Treaty of Westphalia), if we omit spe-
cial cases like Poland and Ircland (where Catholicism provided the
identity to distinguish onesclf from the dominant Protestant powers of
Prussia and Britain).

Guilds and cooperatives provided regulations and other collective
goods (such as training) for their economic scctors, citizens’ militias de-
fended the city walls, charitable organisations provided rudimentary
welfare programs, and in the Netherlands associations organised the
defence against flooding from the sea or the rivers. All these organisa-
tions were also forms of political interest aggregation and participation
(even before there was real democracy), and they were important re-
cruitment channels for political leaders. (In the Netherlands that is still
the case. Many post-war prime ministers have been former lcaders of
trade unions or employers’ associations).

The power of these economic and political organisations of the mid-
dle class stopped short the centralisation of political power in the
process of state formation, at least where strong centralising forces re-
mained absent because of a lack of foreign threats and/or stable bor-
ders. Hence we still see in this part of Europe some small states (Bel-
gium, Luxembourg, Switzerland) and/or federally decentralised coun-
tries (Germany, Switzerland, Belgium, Italy in part). ‘

To the left and right of this central belt of trading citics the nobility
was less challenged by the rising middle classes in merchant cities (Tilly
1992). Here the economy retained its base in agriculture, enhancing the
power of the nobility. This facilitated centralisation of political power
into (near) absolutist states. Thus from Russia, Poland, Prussia, and
Austria to France, Spain and England political power became more cen-
tralised and left less “public regulatory space” for private associations.

This difference persists to this very day, even after the changes that
in particular the French Revolution and Napoleon brought (such as a
ban on guilds and political centralisation in the Netherlands).

In northern and central Europe this tradition was continued and/or
reinvigorated at the end of the 19th/early 20th century to contain class
conflict. Where there was less of a historic tradition, central rulers tried
to create top-down associational structures and self-governance in or-
der to appease the demands for participation by the rising new classes
following the Industrial Revolution. This attempt was most successful
in Austria. The top-down creation of associations is still visible there in
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the extensive public tasks and powers that associations like the Cham-
bers of Labour, of Industry, of Artisans, and of Agriculture have. Here
the political rulers in the past reinforced the position of associations as
intermediary channels in “participatory democracy” by providing
them with a status in public law and statutory duties and privileges
(compulsory membership, authority to tax and regulate the sector). The
Prussians — 1.e. the Second German Empire and the Third Reich - tried
to do the same. The Nazis actually made membership of chambers and
guilds (“Innungen”) compulsory in 1934, but it was precisely this that
reduced their legitimacy somewhat. However, they sull exist to this
day.

In France and the countries occupied by the French revolutionary
armies, the guilds were abolished around 1800. No “corps intermé-
diatres” should stand between the citizen and the state, as the experi-
ence of the ancien régime was that such corpora distributed privileges
and went counter to the revolutionary value of formal equality before
the law. Here, reinstatement at the end of the 19th century was more
difficult and private interest associations are still considered as mouth-
picces of particularistic interests, lacking legitimacy because they pose
a threat to the “public interest”. Unlike in the Netherlands and Switzer-
land, where Napolcon also abolished the guilds, there was no real
strong revival in the late 19™ century. French trade unions are still
comparatively weak, notwithstanding the “noise” they occasionally
make with strikes and on the streets. They lack members (very low den-
sity ratios), arc orgamisationally fragmented, and do not have much in-
fluence on government.

Other large centralised countries on the periphery of Europe (Spain,
Britain, Poland) had for various reasons their own particular histories
of state formation and associational governance. But what they do have
in common 1s a relative weakly developed system of interest associa-
tions, and/or only limited involvement of any such associations in pub-
lic governance.

The different historical (,xperlem,cs as regards assoclations are re-
flected in recent data of trust of citizens in associations and member-
ship of such associations, as depicted in table 1.
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Table 1: Differential Popularity of Associations

TRUST in: DK | NL|GB| D A B F 1 E
Trade Umions 51 62 41 37 39 36 30
Charity Associations 64 74 | 69 | 53 51 67 | 62
MEMBERSHIP of

At lcast 1 Associations 84 | 79 | 54 | 52 | 52 | 47 | 40 | 33 | 28
Union/Polit.Party 52 | 19 | 1t 9 11 8 4 4 3
Consumer Associations 5 11 1 1 1 1 1 1 1

Lovironmental Associations | 15 25 9 7 10 4 3 2 1

IIuman Rights Associations| 5 5 2 1 3 3 2 2 2
Sports Club 37 [ 36 )19 | 28 {19 | 19 | 18 | 10 | 10

Hobby Club 18 16 12 11 10 4 2 1 0

Source: $ociaal Cultureel Planburcau (2001) Soctaal en Culturcel Rapport 2000. Nederland in Europa, The Hapue,
Stamsuilgoveri]

These varying historical experiences imply that citizens in different
European Member States have different perceptions as to the usefulness
of associations as an intermediary in their participation in public poli-
¢y, in general in their own country, and hence also in Europe.

Given these different historical experiences, it will prob"{bly not be
easy to agree EU-wide on a major role of associations in “participa-
tory democracy”. Thus it should come as no surprise that, for ¢xam-
ple, the French members of the European Economic and Social
Committee prefer to sp(,ak of « partlupatory democracy” and “civil
dialogue” as opposed to “associative democracy” and “social dia-
logue™ and that also the British are more sceptical about association-
al democracy, whilst the Austrians, Dutch and Germans scem to
evangelise over it.

4. Some Other Problems

The prospects for associational democracy are furthermore chal-
lenged by a number of other trends. T will go over these shortly.

First, the old question of how representative associations are for their
domain and for the citizenry in general is acquiring new urgency, due
to recent changes in associability of Furopean citizens. Across the
board there is a decline in membership and density ratios of tradition-
al “economic” interest associations, in particular the trade unions; and
an increase in membership of public interest associations (for the envi-
ronment or human rights). This is already challenging the representa-
tivencss of such economic associations, a point particularly relevant for
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the Europcan Economic and Social Committee, where such economic
organizations have a near monopoly.

In part the problem is caused by the familiar problems of collective
action that voluntary interest associations cxperience (Olson 1965).
‘They often produce public goods from which all relevant citizens prof-
it. Higher wages, job protection, and safer working conditions usually
also benefit workers that are not members of associations. If they can
benefit for free, why should they make sacrifices (dues, abiding by as-
sociation rules) for it? One tried and tested solution to this threat of
“freeloading” undercutting associations has been compulsory member-
ship, either through contracts with employers (closed shop agreements)
or through statutory support from government, making association
membership compulsory, as with the Austrian and German Chambers
and the Dutch statutory trade associations.

But increasingly these solutions are being perceived as questionable,
Is compulsory membership reconcilable with the constitutionally guar-
anteed — perhaps some day also in a Luropean constitution — freedom
of association? Defenders of compulsory membership could counter by
saying that “membership of the state” and “payment of taxes for pub-
lic goods™ is also not voluntary. So what would be wrong in consider-
ing compulsory associations as “functionally defined “municipalitics™?
Could states in addition to territorially defined subunits as building
blocks, not also have functionally defined bulding blocks? And if
nation-states can have these, why not the EU?

A sccond problem is posed by the historical trend towards profes-
sionalisation of associational government. The essence of associational
democracy is self-organisation and representation, 1.e. the involvement
of citizens as volunteers. How otherwise could associations function as
channels for participation by citizens? This characteristic is being en-
dangered by the long-term trend whereby such original bottom-up
self-organisations become professionalised and gradually ruled by an
associational expert elite. There is a trade-off here. Professionalisation
could increase effectiveness and efficiency, but at the cost of member-
participation. Additional problems have turned out to be: lack of trans-
parency in associational decision-making and associational interest ag-
gregation and representation; and favouritism, nepotism and corrup-
tion, in the absence of checks and balances on the power of the associ-
ational elite. Some solutions to this “tragedy” could be: mandatory pe-
riodic associational elections with more than one candidate for posi-
tions, or mandatory lay representatives and governors, following, for
example, the jury model in courts. But in the end one should perhaps
realise that the development of a governance elite cannot be avoided. Tt
also happens 1n politics in gencral. What is important is that this elite
remains relatively open and flexible, with easy entry and exit.

81




A third problem with democratic participation through associations
1s the single-issue character of most of them. They do not have to bal-
ance a varicty of interests and policy measurcs, and hence can behave
“irresponsibly” by concentrating on ont specific interest, to the detri-
ment of others. This has been a classic cause for distrust of associations:
they do not and will not care for some “general public interest”. Some
societal groups will find it easier to form powerful organisations, will
hence be privileged, and may exert disproportionate influence, thus bi-
asing public policies towards their particularistic interest. It is the clas-
sic concern over political lobbies. Many Americans, following the “eco-
nomic theory of regulation” (e.g. Stigler 1971), distrust for that reason
even any public policy and public regulation. It cannot be but such reg-
ulation will have been influenced by some groups with a particularly
strong interest in that policy, and with particularly strong association-
al resources to exert pressurc. Given the prevalence of associations, no
regulation can be trusted to be unbiased to specific interests.

Various solutions to this problem have been developed in hlstory
One is the gradual development of large comprehenswe (peak) associ-
ations, which have to be concerned with the various interests of a great
diversity of members, and which also cannot easily externalise the costs
of their policies and lobbies to outsiders, as, because of their compre-
hensiveness, there are not so many outsiders. Another solution has
been for the state to invite such particularistic interest associations to
take up seats on councils or advisory boards. The incentive is the pos-
sible opportunity to have contact with public policy-makers and to ex-
ert influence. The counter side is that governments have invited many
different, including opposing, interests onto such councils, and each
one of them will find themsclves confronted with other interests,
against whom they will have to defend their own. The resulting ex-
change of visions, concerns, arguments, etc. should moderate extreme
particularistic positions, and facilitate gravitation towards some broad-
ly shared consensus or compromise over what the public interest
should be. This idea lies also at the basis of the European Economic and
Social Committee: a forum where different single-interest organisations
meet and are forced to confront and exchange with other interests.

A final problem is the question as to whether positive experiences at
some level of aggregation will also work at other levels of aggregation.
Can and will what has worked at some local and national (usually
small-country) levels — associative democracy — also work at European
level? Under what conditions could it become a solution for the sup-
posed European democratic deficit? T will end with some suggestions —
more questions than statements ~ which could strengthen the position
of associations as channels for democratic participation in Europe:
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e formal recognition of associative democracy in a future EU con-
stitution? :

e allow for and facilitate the development of more comprchensive
(EU-widc?) associations, ¢.g. by giving such associations privi-
leged or even monopolistic recognition and access to EU policy-
making decisions, or by giving them some cxclusive tasks, rights
and authorities, in the self-regulation and/or enforcement of their
industries. This has been a successtul government strategy in some
countrics;

e increase of representativeness, e.g. by allowing compulsory mem-
bership;

¢ this could require a less stringent EU competition policy. Compe-
tition authorities have a tendency to view many activities of eco-
nomic interest associations as “restraints of trade”. If the EU wants
a viable associative democracy as a form of participatory democra-
¢y, it should lcave some room for activities of socio-economic as-
sociations within its competition policy by balancing the costs of
restraint of trade with benefits of associational involvement and
commitment to EU public policy.

The alternative would be the American example. There, strict anti-
trust legislation has since the 1890s limited economic interest associa-
tions in their development. They are not nearly as comprehensive and
involved in sectoral self-regulation and/or cooperation with state regu-
lation as in somc European countries. The result has been a pluralist as-
sociational system with associations unabashedly stressing their own
particularistic interests.

The European Commission recently voiced concerns over the Brus-
scls lobby circuit. This is as yet more akin to American pluralism than
European corporatism (Streeck 1992). In such a pluralist lobby circuit
the possible problems of associative democracy addressed in this paper
~ lack of representativeness, expert rule, lack of transparency, -
favouritism, uncontrolled power — are likely to be greater than in asso-
ciational systems that could develop more freely if they were less hin-
dered by competition policy.
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PERFORMANCE DIFFERENCES IN EUROPE: SOME
HYPOTHESES ON THE ROLE OF INSTITUTIONS

1. Objective and outline

Low growth in Europe and persistently high unemployment have
raised the question whether it was the specific features of the European
Social Model which have led to these disappointing results. This paper
defines the characteristics of the Furopean Socio-Economic Model, and
the differences between submodels in different European countries
(following Aiginger, Guger, 2006A, B). It then outlines which specific
characteristics of the Nordic model and which changes and strategies
have made these countrics more successful over the past ten to fifteen
years —after several crises in the seventies and cighties and even the first
half of the ninetics. Specifically, we look at the role of institutions in
making the countries better able to cope with change. The paper is
structured as follows: the following section defines the European
Socio-Economic Model and its variants. Then we compare the per-
formance of the model types in the long and in the short term. Section
4 delineates the strategy of the successful European countries. We then
analyse the differences in the ability of the Scandinavian countries and
the continental countries to adapt to changes and the role that strong
inclusive institutions might play in this context. Section 6 summarises.

2. The European model: its variants and performance

We pragmatically define the European Socio-Economic Model in
terms of responsibility, regulation and redistribution (see also Aiginger,
Guger, 2006A, B):

» Responsibility: a rather broad responsibility of socicty exists for
the welfare of individuals, sheltering them against poverty, and
providing support in case of illness, disability, unemployment and
old age; society actively promotes and often provides education
and health. It supports families (either through transfers or by the
provision of care and housing facilities);

“® Regulation: labour relations are institutionalised; they are based on
social dialogue, labour laws and collective agreements. The busi-
ness relations are rather regulated and are partly shaped by social
partners (at branch and firm levels). Administrative and economic
regulation for product markets cxists. Business start-ups depend
on permits and partly on the qualifications of owners or managers.
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* Redistribution: transfers, financial support and social services arc
open to all groups; differences in incomes are limited by redistrib-
utive financial transfers, taxation, taxcs on property and on be-
quests.

These three basic characteristics reflect the fact that the European
Model is more than just a social model in the narrow sense. Indeed, it
also influences production, employment and productivity and thus
growth and competitivencss and all other objectives of cconomic poli-
¢y. Furthermore, the European Model influences social relationships,
cultural institutions and behaviour, learning, and the creation and dif-
fusion of knowledge. Finally, and this is specifically relevant to this pa-
per, it defines the ability to cope with external shocks and changes like
globalisation. We' therefore prefer to speak about a European Socio-
Economic Model rather than merely a social model.

The Socio-Economic Model of Europe may look rather homogenous
from the outside, but therc are many important differences across
countries. It is standard practise to distinguish between a Scandinavian
Model (often called the Nordic Model), a Continental Model (also
known as the Corporatist Model and sometimes as the Rhineland Mod-
el) and a liberal model applicable to countries with less market interfer-
ence, low transfers and underdeveloped public safety nets (the Anglo-
Saxon Model). The “Anglo-Saxon Model” typically aims at a lower de-
gree of intervention in general, but then targets assistance to the poor
people (“mecans-tested approach”). We furthermore ascribe the name
“Mediterranean Model” to the southern Europcan countries, in which
a still low level of expenditurc is combined with existing family net-
works. A fifth model, not yet elaborated, may emerge in the future,
consisting of the ncw member countries (former socialist countries).
Several social institutions have been founded after the transition only;
they lack the financial means for a comprchensive welfare system and
the determination to catch up with the old member countries. We will
therefore call this fifth model the “Catching-up Model”. Outside Eu-
rope, the US Model has lower levels of social expenditures and regula-
tion, thus sharing characteristics with the liberal model in Europe. We
therefore group Canada, Australia, and New Zealand into the “Anglo-
Saxon Overseas Model”. Japan, as well as the other industrialised Asian
cconomies, remains an outsider to this discussion.

The Scandinavian Model is the most comprehensive, with a high de-
gree of emphasis. on redistribution; social benefits are financed by tax-
es. The Nordic Model relies on institutions working closely together
with the government. Trade unions are strongly involved in the admin-
istration of unemployment insurance and training, and the model is
characterised by an active labour market policy and high employment

86

I




rates. The Continental Model emphasises employment and wages as the
basis of social transfers. Transfers arc financed through the contribu-
tions of employers and employecs. Social partners play an important
role in industrial relations, and wage bargaining 1s centralised. Redistri-
bution and the inclusion of outsiders are not high on the agenda. The
Anglo-Saxon Model emphasises the responsibility of individuals for
themselves, its labour market is not regulated and its competition pol-
icy is rather ambitious. Social transfers are smaller than in the other
models, more targeted and mcans-tested. Labour relations are decen-
tralised, and bargaining takes place primarily at the level of the firm. In
the Mediterranean countries, social transfers are small; families still play
a significant role in the provision of security and shelter. Trade unions
and employer representatives are important to the rather centralised
bargaining process for wages and work conditions. Employment rates,
in particular those of women, are low.

Figure 1: Social expenditures as a percentage of GDP
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The Scandinavian Modelis practised infive countries, namely the three
countrics with the best (overall) performances over the past 15 years
(Denmark, Finland and Sweden; they are called the top 3 countries in
Aiginger, 2004) plus Norway and the Netherlands. The inclusion of the
Netherlands in this group is the most contentious choice, because the
Dutch model 1s less ambitious, redistributes less and places less empha-
sis on gender equality (at least up to the nineties)’. We pool five coun-
trics in the Continental Model - France, Germany and Italy, which arc
the three big continental countries, plus Belgium and Austria, two high-
growth countrics with top positions in per capita GDP<. It is striking

* Some authors classify the Netherlands as 2 member of the Continental Model group.

¢ Tv is Interesting that at least four of the six founding members of the EU belong to this group. The
Netherlands is on the borderline between the Continental and the Scandinavian Models, and Tuxem-
bourg is between the Continental and the Anglo-Saxon Models.
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that the Social Model typology groups Germany and France together
into one group. When analysed in terms of intervention (high in France,
low in Germany), mode of industrial policy (sectoral in France, hori-
zontal in Germany) or the importance of nationalisation and competi-
tion policy (with France favouring national champions, while in Ger-
many competition policy is similar to a holy grail), these two countries
would be ascribed to different policy approaches. But the literature 1s
undivided when it comes to the inclusion of France and Germany into
the same group of “Social Models”. There is a certain amount of dis-
agreement as to whether Italy fits better into this group or into the
Mediterranean group. Since we have delcgatcd Italy to the Continental
group, the Mcditerranean Model comprises Spain, Portugal and Greece.
The Anglo-Saxon Model is championed in Europe by the United King-
dom. As far as the low degree of regulation and the social system are
concerned, Ireland exhibits a certain degree of similarity to the United
Kingdom, but policy interventions have been intense, as is typical of a
catching-up country: high shares of inward FDI, low taxes for business,
and a regional pohcy supporting small and medium-sized firms. In Eu-
rope, these strategies arc now the paradigm for catching-up economues.
Outside Europe, we group Canada, the USA, New Zealand and Aus-
tralia together, under the heading “Anglo-Saxon Model Overseas”.
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Table 1:

Performance: Short and long-term growth of GDP

1960/1990 1990/2005 Uncmployment rate LEmployment rare

Annual growth in % 1990 2005 1990 2005
_ Scandinavian Model 3.3 23 4.7 5.6 73.3 74.2
Denmark 2.7 2.2 7.2 4.6 76.4 77.2
Tinland 3.9 2.0 3.2 8.4 73.9 68.6
Netherlands 3.4 2.2 5.8 5.1 649 73.6
Sweden 2.9 2.0 1.7 6.8 83.0 73.7
Norway 3.9 3.2 5.2 4.0 74.8 77.7
Continental Model 3.5 L7 7.3 8.9 64.1 66.2
Germany 3.2 1.7 6.2 9.5 69.6 70.0
France 3.8 1.9 8.5 9.6 61.2 63.8
[taly 39 1.3 8.9 7.7 57.4 62.0
Belgium 34 1.9 6.6 8.0 58.3 61.8
Ausiria 3.5 2.2 3.1 52 74.6 74.8
Anglo-Saxon Model Europe 26 2.7 7.3 4.6 70.7 71.9
Ireland 4.1 6.5 13.4 4.3 54.6 68.6
United Kingdom 25 2.4 6.9 4.6 71.8 72.1
Mediterranean Model 4.6 2.8 11.0 9.1 55.7 63.6
Greece 4.5 3.0 6.4 10.4 54.7 55.0
Portugal 4.8 2.1 4.8 7.4 70.0 70.5
Spain 4.6 2.9 13.1 9.2 53.2 64.1
Anglo-Saxon Model Ouverseas 3.6 3.1 57 5.2 72,0 72,9
USA 3.5 3.1 5.5 5.1 72.3 729
Canada 4.0 2.8 8.1 6.8 71.2 74.1
Australia 3.8 3.5 7.0 5.2 69.2 72.1
New Zealand 24 3.2 7.8 4.0 53.7 59.6
EU 15 3.4 2.0 7.5 7.9 64.5 67.2
Japan 6.1 13 21 4.5 74.8 77.2
Catching-up Modell . 2.5 . 7.5 . 61.2
Crech Republic . 1.3 . 7.9 . 65.4
Hungary . 39 . 7.0 . 56.2
EU 15/USA 0.96 0.65 1.36 1.55 0.89 0.92

Source: Eurosta (AMECO); sub-aggregates: weighted average over countries; EU-15 reported.

3. Surprising similarity in the long term and even more surprising
differences in the short term

Looking at economic performancc in the long term, there are surpris-
ingly few differences between the European submodels and there is no
significant difference in cconomic growth between the US and the EU-
15. If anything, the Mediterranean countries achieved a slightly higher
growth (which is interpreted as a catching-up process), and the Euro-
pean Anglo-Saxon countries suffered from the plights first of Old
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Labour and then of the Iron Lady, Margaret Thatcher. The interesting
divide has occurred since the nineties, whether measured from 1990 to
2005 or from 1995 to 2005 (or extended to 2006). Europe's growth trails
that of the US, and more surprisingly, the continental countries, France,
Germany and Italy are lagging behind most of all. In contrast, the Scan-
dinavian countries reached an average growth ratc of 2.6% and the
Anglo-Saxon countries in Europe enjoyed growth very near to that of
the US. The greatest surprise in our view is the recovery of the Scandi-
navian model. This is the most comprehensive social model, with the
largest share of taxes and government in GDP. This invalidates the usu-
al foregone conclusion that Furope's growth problem originates in the
high cost of its social system’.

If we extend the performance evaluation to other indicators than eco-
nomic growth, the difference becomes even greater. Unemployment is
much lower, and the employment rate is higher in the Scandinavian
model, specifically if compared to the continental model. The fiscal bal-
ance shows a surplus in the Scandinavian countries, while the continen-
tal countries a n d the Anglo-Saxon model in Europe as well as in the
US run up deficits.

4. Carving out five strategy elements

If we look at the economic policy of the successful Scandinavian
countries over the past ten to fifteen years, the success strategy rests on
tive pillars.

Pillar 1: Managed and balanced flexibility

Many economists stress the importance of flexibility for firms. Firms
which can hire and fire can adjust production to demand. Reducing reg-
ulation and specifically labour regulation is high on the agenda of many
liberal or neo-liberal economic think tanks. But it is not this notion of
flexibility which has been pushed recently in the Scandinavian coun-
tries. The flexibility of firms is supplemented and even enabled by sc-
curity for individual persons. Those losing their jobs arc cither offered
new ones or a retraining program. Replacement ratios (unemployment
benefit in relation to wages) are high, specifically for low incomes. Part-
time work and temporary contracts are rather common, and connected
with social benefits and individual choices. The sharc of male employ-

7 The second surprise is that the two extreme models have proved better than the medium model (the
continental model). tHowever, it is not clear whether the recovery of the Anglo-Saxon countries has
become permanent, or is a reflection of poor growth in the decades before, or whether it will lase if
the budget deficit e.g. in the United Kingdom is trimmed and if external finance into Ireland fades
out,
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ees in flexible contracts is much larger than in continental countries.
Reduction of work time is often voluntary and reversible and adjusted
to personal choices. Thus it is flexibility for firms and persons, embed-
ded in a system of security, skills upgrading, and choice and gender
equality, which characterises the model. And the decision about the
specific work time and income does not only depend on the needs of
the market, but also on the preferences of individuals. Government in-
terferes a little bit in the rules (e.g. making pro rata entitlements oblig-
atory) and guarantees a balance between firms and employees. This new
type of flexibility — different from the liberal notion of hiring and fir-
ing from a large pool of low-qualified labour (the Marxian “reserve
army”) - is sometimes called flexicurity. I prefer to call it “managed and

balanced flexibility ™.

Figure 2: Flexible contracts: Share of part-time plus fixed-term
contracts
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Pillar 2: Work pays and training is an obligation

Economies, specifically those under the stress of rapid change, offer
jobs with varying wages and individuals have different capabilitics,
Government tries to limit income differences by offering either subsi-
dies or tax credits to those earning low wages. Then it is always better
to work than to rely on subsistence payments. Wages are held high in
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the short run by tax credits or subsidies, and people in this situation are
trained on and off the job. The tax wedge 1s low, increasing the incen-
tive to work for the employee and to hire for firms. Despite higher tax-
es in general, tax wedges in the Scandinavian countries are now lower
than in the continental economies. Business taxes are relatively low:
wealth and encrgy arc taxed in the Nordic countries. Mobility in re-
training is an obligation, by means of financial instruments but also by
pressure of cfficient labour market institutions and trust.

Figure 3: Tax wedge: difference between gross and net wages
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Pillar 3: Fiscal prudence plus qualiry of government

The Scandinavian countries were renowned in the seventies and
cightics for their permissive fiscal policies, undergoing onc unsuccess-
ful fiscal consolidation after the other. Since the mid-nineties they have
aimed to achieve fiscal surpluses, first by capping the increase in expen-
ditures. ‘They now all have fiscal surpluses, a success remnvigorated by
accelerating economic growth. Within the budget the priority of future
investment and new activities 1s visible. Quality of budgets is impor-
tant, in the sense of boosting growth-stimulating expenditure. Public
sector management has been installed, schools are efficient and quality
is monitored.
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Tigure 4: Budget surplus/deficit
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Pillar 4: Investment in the future

The Scandinavian countries are investing in research, education, life-
long learning and modern technologies such as ICT and biotechnolo-
gy. All these expenditures are also targeted in the Lisbon Strategy, but
without success in other countries. The Scandinavian countries are
striving for excellence 1n innovation and education, and regional policy
is innovation-oriented.
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Figure 5: Investment in the future (in % of GDP: R& D, education

and 1CT expenditures) ‘
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Pillar 5: Consistent long-term strategy

The countries follow a systematic four-partite economic policy-
making process. The strategy 1s shared by the trade unions, employer's
organisations, economic experts and government. The strategy is con-
tinued cven if there is a change in the governing political party. Long-
term strategies are pursued; they are not only discussed but implement-
ed, not only at one level of government but at all, and also in schools and
organisations. Their societics arc inclusive, supporting specifically the
poor, including immigrants. Income differences are limited. People trust
in society and the government, and changes arc interpreted as new op-
portunities, not as imminent danger..

Commeon elements in extreme models

It is interesting that some of these changes (summarised in Appendix
1) are implemented in the Scandinavian model as well as in the liberal
model, albeit at a different level. Wage supplements exist in both mod-
cls; the same holds for carrot and stick strategies and policies to balance
the budget by limiting expenditures, But the greatest surprisc is that the
Scandinavian economies are able to make their social-economic system
fit for change, in spite of high taxcs and government regulation.
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Figure 6: Adaptivity profiles: Scandinavian vs. Continental Enrope
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Note: Data refer to 2003, 2004 or 2005; values outside the unit circle
delineate less regulation, more flexible contracts, lower tax wedge and
lower unemployment, lower deficits and debts (relative to the EU-15
average).

5. The ability to change and the role of institutions

Why have the continental economics been unable to change, having
alower burden of taxes and lower wages at lcast for the low-skilled seg-
ment? There 1s no definitive answer, but let us venture five hypotheses.

The continental countries have underestimated the need for change.
This may have been the case for the large countrics, Germany, France,
Italy, since export ratios are rather low in big countries and these coun-
tries are home to large successful firms producmg for the world mar-
kets. These countries had expericnced no major crisis in the nineties,
but enjoyed an albeit modest growth. The countries were further de-
tracted by some experiments and shocks: this may have been the late
and radical privatisation and the reduction in working hours in France,
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unification of very different economies under the pressure of a single
currency in Germany, or regional conflicts and political turmoilin Italy.
The leading continental economies furthermore had the “middle of the
road” problem: since taxes were not specifically high, social expendi-
tures not excessive and research and education expenditures not really
low, the countries thought they could carry on without policy change
and without monitoring carefully the quality and efficiency of mstitu-
tions. Deregulation was low on the agenda, despite the fact that the
labour markets in all countries and product markets in France and Ttaly
were rather strictly regulated. Investment in the future did not increase,
neither expenditure on research nor on education. The Scandinavian
countries realised that they could finance their — marginally trimmed-
welfare model only if they excelled in future investment and generated
higher economic growth.

Figure 7: Collective bargaining coverage
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The continental countries have not paid attention to the problem that
their institutions are less comprehensive, and in particular favouring in-
siders. The Scandinavian countrics have more inclusive institutions and
maintained this approach in the nineties: they have always had a high
union density and have succeeded in keeping 1t high derltC the boom
in flexible contracts (part-time plus fixed-term) as well as in increasing
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the coverage of collective agreements. This inclusiveness has allowed a
reduction in regulation especially for irregular contracts, since people
have felt sheltered by minimum wages, social assistance (with high re-
placement ratios for the lowest wage segment in particular) and trust.

Figure 8: Trade Union density
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The economic role of government and the role of experts are
greater n the Scandinavian countries, complementary to the influ-
ence of the Social Partners. This cooperation between government
and social partners 1s often called tripartite decision-making, in con-
trast to two-partite if only employers and employces cooperate. We
prefer to call the system four-partite decision-making, since the cx-
perts form a fourth constituent group. Consistent, consensual
decision-making, with two groups focusing on special interests and
two agents on more general interests allows a quick response to
changes in the economic environment (c.g. those made necessary by
globalisation). Two-partite systems sometimes favour special interests
and rents, be it rents of oligopolistic firms or of existing cmployees
in large sheltered firms. We use the term “sometimes”, since there
are examples in which social partners are pursuing general economic
interests on their own (such as integration in the EU or fostering
technological change in the printing industry in Austria) and others
in which they serve more special interests.
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The development of institutions has in general not been smooth in
most countries. There have been some pacts and partnerships brokered
with and without government, like the Wassenaar and Haarlem Agree-
ments in the Netherlands, and the National Mediation Commission
(Rehnberg Commission) in Sweden. Less successtul examples in the
same direction may have been the Alliances for Jobs in Germany, Italy
and Spain. Complementary institutions were created such as the Socio-
Economic Council in the Netherlands and the National Economic and
Social Forum in Ireland. Existing institutions like TEKES in Finland
were complemented with institutions focusing on smaller firms or re-
gional activities. There have been periods of conflicts, the demuse of in-
tersectoral wage negotiations, the opting out of employer's organisa-
tions, the breakdown of bilateral negotiations. Alternative trade unions
were founded to cover new employment contracts (the Netherlands),
conflicts between major firms and SMEs in employer’s organisations
occurred. All this meant that external shocks led to conflicts in existing
institutions, and the economies and the social system had to adapt.

Figure 9: Trade Union densiry and economic performance
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Trade union density is one of the best-documented indicators of the
importance of institutions in general and of the social partners in partic-
ular, It declined from 50 % in 1980 to 39 % on 2000 in the EU-15. This
average figure disguises the fact that it plunged from 36 % to
25 % in the continental countries, while being the highest and de-
ceasing only from 59 % (1980) to 54 % (2000) in the Scandinavian coun-
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tries. And the rate was higher in 2000 in the Scandinavian countries than
it was in 1970, On the level of individual countries there is a modest
positive correlation between trade union density and economic per-
formance (scc Figure 9). Sweden, Denmark, Finland, but also Austria
and Ireland have an above average ranking in an indicator on economic
performance (including growth, per capita GDDP, employment*) and
these countries have the highest trade union density. On the other side
of the equation, France and Spain have low trade union density and low
performance. Coverage of social bargaining — another well-document-
ed indicator on social partnership — increased in the ninetics in the Scan-
dinavian countrics and decreased in the continental countries.

Why could it be the case that strong, inclusive institutions might be
good for performance? The role of institutions in a world of globalisa-
tion and technological change has to adapt from defending the self-
interest of insiders to providing solutions for outsiders and those dis-
advantaged by rapid change (thus leading to L_,rowth employm(,nt and
competitiveness). Or let us put 1t more succinctly: institutions change
from preserving rents to creating positive externalities. Modern Insti-
tutions encourage new abilities and qualifications and are shaping and
balancing flexibility rules. Strong, inclusive institutions — thus 1s our
tentative hypothesis — will be better able to internalise positive exter-
nalitics and to manage flexible contracts than weak, decentralised insti-
tutions, which can only protect a small and decreasing membership.

6. Summary

The European model is no barrier to competitiveness, if it is re-
formed in the direction of fostering change and growth, improving in-
centives and qualifications. This is demonstrated specifically by the
Scandinavian cotintries, which now combine — after several crises, de-
valuations, unsuccessful fiscal consolidation ~ rapid growth and full
employment with a comprehensive welfare system and a high priority
for ecological concerns and fairness.

The successful countries had to undergo substantial changes to be
able to adapt their specific version of the European Socio-Economic
Model to the challenges of globalisation. The strategy rests on five pil-
lars: managed and balanced flexibility, making work pay and training an
obligation, fiscal prudence plus quality of government, fostering invest-
ment in the future and pursuing a consistent long-term strategy, embed-
ded in trust and strong institutions.

As far as institutions are concerned, the Scandinavian countrics have
always had more inclusive institutions, and fewer insider-outsider

¥ See Aiginger (2004) for the composition of the performance indicator.
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problems. They have managed to maintain and to exploit this proper-
ty: the coverage of collective agreements is increasing, trade union
membership is stable, both in contrast to the continental economies.
The inclusiveness of institutions and trust in society has enabled these
countries to deregulate contracts, to make use of part-time work and
fixed-term contracts without increasing poverty and exclusion. Four-
partite decision-making scems to be more open to radical change than
two-partite policy making, since at least two partners (government and
experts) will represent general interests. And the strong position of
company representatives and of the trade unions enables the countries
to cope better with the burden of change and with the reintegration of
“losers” than is the case with government or expert-led change. The
burden of change is acceptablc if it is derived from a positive vision and
if the burden is distributed in a fair way. Complex reforms — such as in-
creasing flexibility and security at the same time — are feasible in trust-
ing societies. Strong and inclusive institutions — including strong trade
unions and strong employers' organisation, will not overcxaggerate for
specific interests, thus preventing Olson's petrification hypothesis. In
the ideal case, they will help to foster externalities (¢.g. innovation, ed-
ucation, lifelong learning) thus making the economies more competi-
tive, while reducing unemployment, uncertaintics and ecological prob-
lems.
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APPENDIX

Table Al:
Labour relations in different Socio-Economic Models
Trade union density Career or job-relared Colleetive bargaining
tl';lll'lll\g Cﬁvﬂl'.lge
1970 1980 1990 2000 1999 1980 1990 2000
in % Parrier Average in %
pation-  annua
rate houry

Scandinavian Model 52 59 56 54 50 17 75 75 82
Denmark 60 79 75 74 53 22 70 70 #0
liinland 51 69 72 76 50 18 90 90 90
Netherlands 37 35 25 23 41 15 70 70 80
Sweden 68 80 80 79 61 18 80 80 90
Norway 57 58 59 54 . 16 70 70 70
Continental Model 32 36 29 25 35 11 81 84 79
Germany 32 35 3 25 32 9 80 80 68
France 22 18 10 10 46 17 80 90 90
Ltaly 37 50 39 35 26 8 80 R0 80
Belgium 41 54 54 56 41 13 90 90 90
Austria 63 57 47 37 31 9 95 95 95
Anglo-Saxon Model
Europe 45 51 40 31 49 13 70 40 30
Ireland 53 57 51 38 41 17 . . .
United Kingdom 45 51 39 3 49 13 70 40 30
Mediterranean Model | 19 17 18 22 10 53 50 68
Greeee . 39 32 27 15 6 . . .
Porrugal . 61 32 24 17 7 70 70 80
Spain . 7 11 15 25 11 60 70 80
Anglo-Saxon Model
Quverseas 28 24 17 14 . . 29 22 138
USA 2 22 15 ) . . 26 18 14
Canada 32 5 33 28 . . ¥ 38 32
Australia 44 48 40 25 } . 80 80 80
New Zealand 56 69 51 23 . . 60 60 25
EU 15 46 50 43 39 38 13 78 77 78
Japan 35 3 25 22 . . 25 20 15
Catching-up Model . . 54 24 12 8 . . 27
Crech Republic . } 40 27 . 10 . . 25
Llungary . . 63 20 12 3 . . 30
FU 15/USA 1.72 2.25 2388 2.99 . . 3.00 4.2% 5.57
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Table A2:
Adaptivity indicators: Scandinavian vs. Continental Europe

Scandinavian Model Conunental Model Scandiva-
vian
Maodel

Continen-

1al Madel
1990 2005 2006 1990 1990 2005 2003-1990 2005

Labour market regulation
All contracts; 1990/2003 (-y 281 232 049 3 2.58 0.5 -0.26

Labour market regulation
Regular contracts; 1990/2003  (-) 2.65 259 -0.07 2.30 2.38 0.08 0.21

Labour market regulation
Temporary contracts;

1990/2003 () 301 167 134 392 240 -152 07
Share of pari-time work

1993/2004 (+) 2177 2620 444 12,50 1832 5.81 7.89
Share of fix-term contracts

1993/2004 (+) 1099 11.97 0.98 9.23 12.08 2.85 -0.11
Share of flexible contracts

1993/2004 (+) 3275 38.18 542  21.73  30.39 8.56 7.78
I'DI/GDP

1995/2004 (+) 3.17 089 -2.28 1.33 0495 -0.J8 -0.06

‘Irade openness
1990/2004 (4) 59.80 62.08 228 4284 4321 0.38 18.66

Tax wedge
1991/2004 (-) 4535 4325 -2.10 47.24 4856 1.32 5.31

Share of pari-time work
Men in relation to women
1993/2004 (+) 0.27 0.36 0.09 0.15 0.19 0.04 0.18

Long-term unemployment )
1992/2004 ) 1.26 L35 0.09 3.49 442 0.94 -3.08

Youth uncmployment
1993/2004 () 1717 1199 518 1605 16.53 0.48 —4.54

Liscal debe

n % of GLIP; 1991/2004 (-) 58.44 4822 -1022 5794 7771 19.77 29.49
Fiscal deficit/surplus

in % of GDT, 1990/2005 (+) -451 0.44 496 449 351 0.99 3.95

Note: + means not inverted, - means inverted if the indicator is 1 be used as an adaptivity indicator (as in Figure 6).
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PANEL 1: :

Case studies: Various ways of involving organised civil society in
policy formulation: the role of the economic and social councils and of
social partners

By way of introduction, Henri Malosse referred again to the preced-
ing keynote speeches and pointed to the often very different form of
social as well as civil dialogue in the individual Member States of the
EU. In view of the great challenges facing Europe, the question arose
of the extent to which the present systems of organised dialogue had a
future and could make a contribution to making Europe more compet-
itive and at the same time ensure societal and social cohesion. In partic-
ular, the social partners as well as the economic and social councils had
an important role here, even if it was not cqually important in every EU
Member State.

Janos Té6th described in particular the development of the tripartite
dialogue in Hungary, which was set up on a binding basis, but also
pointed out that in Hungary there was an extensive system of sectoral
social dialogue, which however was only partially active. The Hungar-
ian Economic and Social Council included, in addition to the usual
three Groups (Employecs, Employers and Group III), a fourth Group,
namely one representing science. The state exercised a relatively strong
influence; it made suggestions and took part in discussions, but did not
vote at plenary sessions. The Council also maintained a standing com-
mittee and was supported by a secretariat, which however had only one
full-time employce. The Council discussed strategic cconomic and so-
cial issues that were important for Flungary. For example, the govern-
ment had suggested a discussion on corporate social responsibility. On
its own initiative, the Council was studying the Hunganan reform
agenda entitled the New Social Agreement. Parliament was currently
dealing with a reform package concerning the Council, the tripartite di-
alogue and the sectoral social dialogue, which could encourage the in-
stitutional framework of the Council. More important than this, how-
ever, was the appropriate quality of work by the bodies mentioned.

Andreas Henkel described the Austrian development of the social
dialogue by first going into the historical foundations of the Austrian
social partnership. An important milestone had been the experience of
the political and therefore democratic restrictions before the Second
World War, which was why aftcr the re-establishment of Austria a new
quality of respectful cooperation developed between the social part-
ners. Social partnership was characterised by a distinctive culture of di-
alogue and negotiation and by the willingness of the associations in-
volved to push through compromises externally and internally and to
represent different interests while taking into consideration common
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medium-term goals and socictal interests. That required a permanent
basis for dialoguc and a regular exchange of information. The funda-
mental featurcs of that partnership were cooperation in self-manage-
ment and the organisation of all interest groups into democratically le-
gitimised public law bodies. Cooperation was characterised by its vol-
untary nature and informality, by the promotion of common goals and
interests for the common good, by a conciliation of diffcrent interests
and conscnsus instcad of confrontation, by equality as well as autono-
my, but nevertheless cooperation with the parties. Social partnership in
Austria had contributed decisively to an increase in social peace and sta-
bility at a time of rapid change. Civil society was being increasingly in-
volved in the dialogue in connection with new acts of cooperation and
coregulation.

José Isaias Rodriguez Garcia-Caro reminded the meeting of a fun-
damental prerequisite for the future of European development:

“Democracy is mature if it is a partlupatory democracy”. That meant
an active citizenship, permanently “remaining on the ball”, and the de-
velopment of a dynamic inventiveness for European development. The
social partners' capacity to act was based on the establishment of the
social dialogue in the Constitution: collaboration predominated instead
of confrontation. Since 1978 civil dialogue in Spain had had a home in
the Economic and Social Council, and since 1991 there had been a plat-
form of Employers and Employees for Europe. Agreements on com-
petitiveness and price stability created confidence for investments. In a
joint declaration with the government, central topics of the labour mar-
ket e.g. fixed-term job contracts were addressed. A year previously, a
round table meeting of the government with the social partners had tak-
en place, which concentrated on central issues of the social dialogue,
which 1n Spain existed at national, regional and local levels.

A notably negative picture for Estonia was drawn by Liina Carr:
there was in fact a tripartite council, but it was not working: the gov-
ernment ought to finance an advisory body, but was not interested. The
President and Secrctary-General of the Council were civil servants and
were therefore in a position to determine whether progress was made
or not. The last annual report dated from 2004. Social dialogue too was
not working, interest in it was shght, and the government was with-
holding structural funding tor development. Civil society dialogue,
which was concentrated in a forum of NGOS, therefore potentlally
played a major role. The Internet played a major role in the civil socic-
ty dialogue: on one page (“Today 1 decide™), ordinary citizens could
make suggestions on policies, which could be subject to comment for
14 days, the author summarised the suggestions, then a vote was taken
via the Internet. The relevant ministry had to give a reply within one
month. The users were 65% in favour of the system, the officials were
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50% against. If the proposals forced the Ministries to act, that would
be a good example for good governance in a participatory democracy.

The representative of Polish consumers, Malgorzata Nicpokulczy-
cka, reminded the audience of the teething troubles of new democra-
cles: new structures, new practices and a lack of support by the state. In
Poland there was no Economic and Social Council. The tripartite sys-
tem had been opened up for other NGOs in 2003. The political will to
include civil socicty remained, however, weak. However, NGOs had to
be able to monitor constantly what government was really doing. The
active involvement of citizens was required for that purpose; it did not
matter what name was given to that kind of dialoguc. She then briefly
described the various economic and social models and said that in Great
Britain there was no Fconomic and Social Council and a weak social di-
alogue, but on the other hand there were 300 000 new jobs, which pro-
vided a certain model for Poland.

In scparate contributions to the discussion, a representative from
Bulgaria described the organisation of the Bulgarian Economic and So-
cial Council, which discussed political programmes for the develop-
ment of Bulgaria with the government. A Trench representative de-
scribed the lack of an institutionalised social dialogue in France using
the example of the car sector. Henri Malosse emphasised in conclusion
that participatory democracy was to be encouraged at all levels. It did
not make any difference whether it occurred in an informal or a formal
way, but it had to work. The afternoon's various contributions made it
clear that people had to get to know each other much better in Europe,
had to cooperate more and speed up joint projects for the development

of Europe.
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PANEL 2:
Involvement of organised civil society: civil dialogue and its role in
the renewal of the European project

Roger Briesch reminded the audience again of the diverse activitics
in the Luropean civil dialogue, as represented above all by the EESC.
With regard to the poor image that Europe had among many sections
of its citizens, he regarded civil dialogue as an entirely essential means
of creating identity. Previous experience would clearly point in that di-
rection.

For Bruno Vever too there was a deficiency in the public discussion
on Europe. Nobody knew how it worked, Europe itself had no “histo-
ry of success”. That resulted in a lack of trust among the people, which
was why a proposal of relevance to ordinary people was nccessary in
order to connect people to Europe. The Euro was the first step, and
now the average citizen had to take an active part in political life.

There were great differences in Europe between individual states,
thercfore also many tried and tested ways to communicate with the
public. This proximity to the citizen was indeed built on the autonomy
of civil socicty vis-a-vis the state, but neverthceless it had to reach out
beyond the national state and make the Europcan Community tangible
in the literal scnse of the word. That purpose was served on the one
hand by culture, which needed European sponsorship in order to be in-
dependent of US business, and on the other hand by the economic and
social integration of Europe, which for the people was not yet percep-
tible enough.

Mall Hellam also spoke about the future of Europe, and for her Eu-
rope had successfully ensured peace and had brought social and eco-
nomic order. However, in order to get from an economic to a political
union, economic success alone was nsufficient; it required an active
European civil society. For the new Member States, the EU was a suc-
cess, a social project for everybody, but now a clear idea was needed of
which direction this Europe should be aiming for, that its citizens took
scriously. Each decision required an open debate: That would be pro-
moted by organisational help for civil society, a structured consultation
with NGQOs too and finally also an appropriate training in responsible
citizenship. If civil society was to be the solution and not the problem,
then transparency had to prevail in political decisions, there had to be
sufficient time for consultations (three months) and clarity as to which
part of civi] society should be consulted on which political question.

On bcehalf of his organisation which represented 94 youth bodics,
Diogo Pinto also called for an open dialogue. More and more young
people had taken part in political developments, but in order to identi-
ty politically they needed - like all other citizens — to have the fecling
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that their needs were being taken into consideration. With regard to the
EU, there was the problem that there was no regular involvement in a
political dialogue. There was no organised dialogue, only individual
events, at which issues of youth autonomy were indeed discussed (al-
so, for example, on employment); however there was a lack of a regu-
lar agenda and corresponding follow-up. The demand for a better pol-
icy derived from that absence of a civil dialoguc: a structured dialoguc
could forge links for the future development of Europe, but for that an
expanded partnership and an appropriate political agenda was required.

Dirk Jarré also reported on studics on the needs of young people for
political and social participation. He pointed out that during the Aus-
trian Monarchy interesting clements of participatory democracy were
alrcady discernible in the form of a Committee of Estates. Willy Brandt
too had called for the introduction of more democracy through citizen
participation. Public institutions also needed input legitimisation. A
civil society that demanded greater participation could act as a bridge
across the existing democratic deficit. In the relationship between state
and civil society, the state was ICSpODblble inter alia for questions of the
public good, whereas civil society could pursuc interests of an entirely
private nature, at the same time as it demanded and enjoyed the free-
doms guaranteed by the state. What was important in the process of the
development of civil society structures was to preserve those freedoms,
while participating to an increasing extent in the business of govern-
ment. There were natural tensions between the public good and the in-
dividual interests of civil society, which had to be balanced by consen-
sually accepted civil society forms of participation. Transparency and
accountability were important measures of responsible government
that was committed to the public good. New management processcs to
promote more democracy by greater participation of organised civil so-
cicty were ur gently required for reasons of political credibility and in-
cidentally created important social capital.

A binding and structured involvement of organised civil socicty as-
sumed strong organisations which were not dependent on infusions of
public moncy but cooperated with the state on a totally independent
basis, which had to be more than consultation or cooption. Public ad-
ministration had to be more capable of two-way communication, be-
cause partnership was more than a business relationship. The new Eu-
ropean society project had to be negotiated in an open and participato-
ry dialogue. The EU Commission should be responsible for the devel-
opment of new political procedures, which then had to be implement-
ed by the Member States to a similar standard. Civil society in particu-
lar was also to be included as part of the Open Method of Coordina-
tion.

There were calls in the discussion for a positive role for the media.
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There was renewed criticism of the role of states that stll treated their
citizens as subjects: without citizens urope would fall flat on its face.
It was, however, also suggested that people should not just complain all
the time. Furope had already achicved a great deal, and political
processes had now to be organised on the basis of partnership. Such a
stable development of the European identity would also enable a fur-
ther eastward enlargement of the TU.

In conclusion, Roger Briesch stressed the common desire to do
everything for the successful outcome of the European Union's consti-
tutional process.
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PANEL 3:
Involvement of the social partners: social and macroeconomic dia-
logue at European Jevel and the development of industrial relations

In his introduction Jan Olsson examined in particular the prospects
and expectations of the social dialogue. He regarded the challenges of
social and civil dialogue as nonc other than those facing the EU: glob-
alisation, demographic change and enlargement The Social Dialogue
Programme for 2006-2008, which after a joint analysis was intended to
lead to joint recommendations, therefore dealt with flexicurity, demog-

raphy and the labour market. Priorities cited were the inclusion of dis-
advantaged people, lifelong learning, harassment on the labour market
and management of change. It was also necessary to examine the rela-
tionship of the social dialogue to the EESC.

Peter Coldrick raised the question of how sensible governments and
sensible social partners came about. He elaborated on the question with
the following points: could it be assumed that this happened “by itself”?
Ilow were “functioning” institutions organised and financed? Werc the
organisations ready to listen to cach other, or were they only trying to
“push” their points of view? What kind of Europe did we want?

On the basis of the British example, he explained that trade unions
acted more responsibly (also when difficult decisions were taken) the
more responsibility they themselves had in the decision-making
process.

The social dialogue had not come into being by accident but was
based on the Maastricht T'rcaty. The decisive factor behind the readiness
of the employers to cooperate had been the fact, that it was to some ex-
tent only under the threat of legislation over which they would have no
say that they had been willing to negotiate on the issues of the day (tele-
working, workplace stress in the context of the social dialogue). The
readiness of the employers to cooperate in the social dialogue had now
sharply declined with the removal of the “legislative pressure”.

The neoliberal idea that markets also created a decent social system
had failed. The overall cconomic performance was suffering and the so-
cial dimension was being neglected. Today we were faced with the de-
cision as to whether we wanted a Jiurope a la Monnet and Delors or a
neoliberal model followmg, the American example.

The macroeconomic dialogue (Cologne process) had been launched
in order to create a better mutual understanding between monetary
policy, fiscal policy and wages policy. At the present moment, we were
still faced with an overcautious monctary policy, an uncoordinated fis-

cal policy and wage competition. It was therefore now time to bring
those interdependent policy fields closer together on a political and
technical level.
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For Renate Hornung-Draus, the issues of the social and civil dia-
Jogue were mostly too complex to be formulated in Directives. They
therefore lent themselves less to a regulatory appro.lch than to joint
analyses and recommendations. She considered it important that civil
socicty should not, on the one hand, take on a political role because it
lacked the legitimacy for that, and, on the other hand, it could not be
regulated by the state. She considered the relationship of participatory
to representative democracy as a complementary one. The associations
assumcd, as it were, the role of a transmission mechanism. However,
contlicts of interest could only be solved by representative democracy.

Ms Hornung-Draus reg.lrded social pnmcrthp as a characteristic
feature of European societies. The prerequisite for the functioning of
dialogue was the representativeness of the associations and a culture of
conflict resolution, so that autonomous solutions would also be en-
forceable. In many of the enlargement countries, so-called “real social-
1sm” had led to an interruption in the culturc of the social dialogue. Tt
was therefore necessary on the one hand to support the setting up of
representative assoclations and, on the other hand, to strengthen the
culture of listening to cach other between employers and employees,
but also and especially between East and West.

She saw the motivation for the employers' cooperation in the social
dialogue as being more complex than the previous speakers; compe-
tences were for example being transferred from the national to the Eu-
ropean level. The bottom-up approach with those issues should not,
however, be lost through that transfer, because that could lead to the so-
cial partners being rendered powerless. With regard to pay negotia-
tions, she thought that the trend was towards greater differentials and
to transferring them to company level.

Gerhard Huemer noted that, in view of the restructuring process in
industry, the challenges for small and medium-sized enterprises (SMEs)
were becoming ever greater and the issues facing SMEs were ever
broader. There was therefore a growing need for SMEs to be included
in the social dialogue, above all because the discussion included topics
which affected SMEs very directly but which exceeded their in-house
capabilitics. The involvement of SMEs in the social dialogue was very
patchy and historically determined.

The catchword flexicurity played a central role: would we succeed in
giving workers the security they needed to keep in step with structur-
al change? Security for workers was the prerequisite for willingness to
change. ‘

The following priorities arose for SMEs with regard to structural
change: Major companies were increasingly transferring flexibility to
the SMEs, but SMEs could not offer job security to the same extent as
major companics. Sceurity therefore had to be able to be offered on an
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industry-wide level. The same was true of vocational training: there too
industry-wide approaches were necessary for SMIis. Competition from
the black cconomy represented a particular challenge for SMEs.

On the social dialogue work programme, Gerhard Huemer noted
that the subjects had so far been largely dictated by the Commission,
but that the current one, was much more autonomous. The joint analy-
sis included in the work programme could be scen as a test for the so-
cial dialogue. The institutional setting of the social dialogue (single is-
sucs) made compromises difficult in the sense that there were scarcely
any win-win-situations within the individual points. Compromises
would more easily be achieved where whole packages were being ne-
gotiated and where give and take going beyond a single issuc was pos-
sible.

Viadimir Matousek said that the Czech trade unions had, as it
were, started from scratch in the 1990s and were still in a process of de-
velopment. As in many Central and Lastern European countries, trans-
formation (privatisation, restructuring, etc.) presented the trade unions
with particular challenges. Normal wage negotiation structures had
been attained in some sectors. Mr Matousek went on to speak about
three levels of negotiations:

Tripartite negotiations in which the labour market and the pensions
system were dominant issucs. The development of that social dialogue
took place in parallel with the development of civil society. Social dia-
logue i the Czech Republic was thus a social dialogue in the narrow-
er sense.

Sectoral level: collective agreements were concluded at sector (indus-
try) level. There were problems in concluding collective agrecments
with general validity.

Company level: in the case of multinational companies the problem
was that, because of excessive wage levels, the level of organisation was
relatively low. Multinationals (e.g. the car industry) had thus become a
problem for the national social dialogue.

Restructuring had, however, also produced new self-employed and
bogus self-employed workers, especially in the ICT sector and other
business-related services which were also difficult to organise.

The social dialogue at EU level served as a point of reference for the
national social dialogue. In the Czech Republic, national coordination
and analysis of macro policy, wage policy and productivity trends took
place mainly in dialogue with the central bank.
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Franz Traxler
University of Vienna

A EUROPEAN SOCIAL MODEL:
THE ROLE OF INTEREST GROUPS

Introduction

Any discussion of Europe's social model needs to be approached
from two angles: a normative angle and a pI'J.CUCJ.l empirical angle.
hV(.,ry S()(,la] n‘l()d(‘,l 15 dLI’IVLd fr(_)rn n()rn‘latlv(., LrltLrl«l a.nd Va]ueb In
practm though, it makes no sense to discuss utopian ideas. The discus-
sion must, instead, be based on the empirically established conditions
prevalent in Europe. A comparison of different European countries re-
veals an extremely wide variety of social models (see Aust et al. 2000,
Crouch 1999). Nonctheless, the basic pattern of a common European
Social Model can still be identified if one combines the normative angle
with the empirical-comparative angle, and focuses on the model's cen-
tral purpose, which 1s cconomic and socio-political regulation.

To complete the picture, however, one must also examine the model
from both a static and a dynamic perspective. The static perspective of-
fers insight into the basie structure of the European Social Model. The
dynamic perspective is about changes that have taken place within the
model over time, and the challenges that it will face in the future. Be-
low, we will first examine the basic structure of the European Social
Model, and then look at its dynamics.

The basic structure of the European Social Model

One characteristic, in particular, appears to be central to the Luro-
pean Social Model's structure, as a comparison with the USA shows.
This is the central role that interest groups play in economic and social
policy, lending the Liuropean Social Model its unmistakable profile. As
closer examination shows, the class compromise between trade unions
and employers' representatives is at the heart of the European Social
Model. This compromise has a content-related, a procedural and an in-
stitutional dimension. The content-related dimension is derived from a
basic COIIlplOI‘Ille: which accommodates different political interests
(Figure 1). In its basic outline it prov1des employers with the advan-
tages of social peace, lower transaction costs and more reliable labour
relations. Employces, meanwhile, benefit from a stake in economic
progress. From the procedural point of view, the compromise - and
therefore also the European Social Model itself - is based on mutual
recognition between the interest groups on the one hand, and state sup-
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port and sponsorship of cooperation between these interest groups on
the other (Figure 2). In terms of procedure, the European Social Mod-
el 1s characterised by cooperation between employers' representatives,
trade umons and the state, though the way in which the state provides
support varics greatly from country to country. Such support might in-
clude the provision of subsidies, compulsory membership, the
strengthening of interest groups' authority vis-a-vis their members, for
instance, in the form of no-strike clauses covering the duration of col-
lective agreements, and finally, the transfer of regulatory authority to
the interest groups, for instance as provided for at EU level by the So-
cial Protocol of the Maastricht Treaty. This kind of state support is cru-
cial to the interest groups' ability to take action given that their basic
function 1s to provide collective goods. Both members and non-
members of an interest group benetit from the provision of collective
goods, such as the representation of interests vis-2-vis the state. There-
fore, the provision of collective goods does not i itself provide an in-
centive for the beneficiaries to become members of an mterest group
(Olson 1965). Since the European Social Model requires a major com-
mitment on the part of the interest groups in the provision of collective
goods, additional support measurces by the state are needed. The count-
er-cxample to this arrangement is the one found in the USA. US labour
law narrows down the scope of collective agreements to the level of in-
dividual businesses or companies. This precludes cooperation between
unions and employer representatives in the sphere of collective agree-
ments, with the consequence that there are no employers' groups in the
USA.

Having discussed the above points on the role of the state we can
now move on to the institutional basis of the class compromise and the
European Social Model (Figure 3). This institutional basis has four di-
mensions. Firstly, interest groups contribute to the formation of policy-
making at state level through consultation and by providing advice.
Secondly, they perform an autonomous regulatory function in certain
policy arcas. These functions are carried out predominantly by em-
ployers groups and trade unions. The main focus here is on regulating
labour relations through collective agreement. Further training and
business .promotion are two other important areas which interest
groups regulate independently. Thirdly, an inclusive welfare state itself
is also an institutional component of the European Social Model. Inclu-
sive in this context mcans that it embraces the majority of the popula-
tion and covers most social risks. The central role the social partners
play in the European Social Model is illustrated by the fact that inter-
est groups take part in the running of public social security schemes,
and in some cases also manage the implementation of such schemes in-
dependently. The fourth and final dimension is the formalised right of
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employee's representatives to contribute to the running of businesses
and companies, which is another basic feature of the European Social
Model. Besides the Europcan Works Council a large number of repre-
sentation systems exist in the Member States. There are three basic vari-
ations on such representation: Staff representation by trade unions,
works councils which are formally independent from the trade unions,
thus creating a dual system of employee representation, and thirdly a
mixture of the two. In all three systems a link to the interest group lev-
el is maintained through the closc association with the trade unions. In
the case of the dual system this occurs by virtue of the fact that trade
unions not only put forward candidates for election to the works coun-
cil, but usually also win the majority of the seats.

Figure 1: The substantive dimension: the basic trade-off

Pay offs for

Business Labour
Lifficiency gains (e.g. reduction Participation in ¢conomic progress
of transaction costs) and in cmployment regulation

Social peace and
reliable labour relations

Figure 2: The procedural dimension:

* Mutual recognition of the social partners
* Manifest or latent state sponsorship of joint regulation and social di-
alogue

Figure 3: The institutional dimension:

¢ Consultation: participation of the social partners in state-led public
policy

* Self-governance: multi-employer bargaining and other devolved
public tasks (e.g. training; public programs to aid business)

* The inclusive welfare state, co-administered by the social partners

e Partnership in the company, based on formalized systems of employ-
ce workplace representation

This overview over the institutional basis of the European Social
Model underlines the tri-partite nature of the model, with the statc as
the third player alongside the interest groups. This leads us to ask why
it is that the state participates in the model, and cnsures that essential
institutional preconditions for its functioning are met. This 1s a valid
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question since, scen at first glance, this model seems to entail substan-
tial disadvantages for state bodies (Figure 4). Participation by interest
groups in public tasks entails a fundamental loss of power for state bod-
ies and also renders policy-making more difficult. The inclusion of in-
terest groups also complicates the decision-making process because
comprchensive compromises need to be found and are often only
reached after a time-consuming process. However, these disadvantages
are offset by three distinct advantages resulting from the inclusion of
interest groups. First of all, the state gains systematic access to interest
groups' expertise, which in many cases the state does not itself possess.
Secondly, the inclusion of intcrest groups helps legitimise the decisions
of the state given that these groups share responsibility for the deci-
sions. Thirdly, involving interest groups offers an opportunity to en-
hance the effectiveness of economic and socio-political regulation
through cooperation. Such gains in efficiency can only be achieved if
involvement of the interest groups allows both market and state failure
to be avoided. Market failure manifests itsclf in a shortage of public
goods. For instance, if workforce education and training were leftin the
hands of businesscs alone, it 1s likely that the supply of qualified work-
ers would lag behind demand both in quantitative and qualitative terms.
Likewise, were these tasks to be carried out by the state, the probable
outcome would be overregulation, leading to additional costs and stan-
dards that fail to match practical needs. Handing over responsibility for
this task to interest groups is one way of avoiding this dilemma.

Figure 4: The European Model and the state: costs and benefits

Costs Bencfits
Restrained state power Access to expertise
Complicated decision-making Enhanced legitimacy Partnership

in governance: overcoming both
market failure and state failure

Involving intercst groups is, therefore, associated with major advan-
tages and disadvantages for state bodies. In the long term therefore, the
state will support involvement only insofar as the advantages outweigh
the disadvantages. The interest groups themselves are the deciding fac-
tor in this cost-bencfit relationship, which depends on their capacity to
take on public regulatory functions. The greater the capacity, the.
greater the bencfit to the state if it involves the interest groups in pub-
lic duties. There 1s a clear criterion for measuring the regulatory capac-
ity of the interest groups. This is the role they play in the regulation of
labour relations through collective agreement. As a comparison at in-
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ternational level shows, interest groups that do not enter into collective
agreements cnjoy far less say in economic and social policy at state lev-
el than interest groups that do (Traxler 2004). Put differently, the bor-
der line between politically influential interest groups and those that
have almost no influence is determined by whether the interest group
is involved in the negotiation of bilateral-collective agreements (agree-
ments negotiated between trade unions and employers' representatives
- multi-employer bargaining), or not. Such agreements constitute a
sector-wide, or cven cross-sectoral regulatory arrangement. Single-
employer bargaining, on the other hand, denotes a collective agreement
which is negotiated between management and the trade union(s), and
only applies to a particular business or company.

Employers' representatives and trade unions only enjoy lasting and
immediate influence on national economic and social policy in coun-
trics where agreement is rcached through bilateral-collective negotia-
tion. The reasons for this arc casy to recognize. Collective agreements
only have macro-economic relevance if they are applied to an entire
sector or several scctors at once. It is this relevance that lends such great
political weight to employers' representatives and trade unions, and
turns them into important partners for government. Under these cir-
cumstances It 1s In government's interest to coordinate its economic and
social policy with the collective agreements reached by the interest
groups. However, there is no systematic incentive for government to
cooperate with interest groups if the scope of collective agreements
does not extend beyond the individual business (single-employer bar-
gaining). Taken on its own, each one of these agreements 1s irrelevant
on the macro-economic scale and interest groups lack control over the
regulation of labour relations. In summary it can be said that the Euro-
pean social model contains key players. These arc the trade unions and
employers' representatives who steer and control policy on collective
agreements cither by reaching collective agreement themsclves, or by
coordinating collective agreements reached at lower levels.

Dynamics and challenges

So far we have dealt with the basic architecture of the European
social model. To complete the picture we must complement the static
perspective with the dynamic perspective. The question here is: to what
extent 1s the European social model capable of mastering the present
challenges? Given that the interest groups are the actual upholders of
the Europcan social modecl, these challenges primarily concern them.
T'here are four basic challenges (Figure 5).
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Figure 5: The class compromise and its specifications from a dynamic
perspective

Feonamic policy Key means of Benefits to:
paradigm EUVCInanae Business Labour
Kevnesian (demand side) Incomes policy Containing inflation; Recognition of wage
policy standardization of the IMCTCases as a ey
cmployment terms of stimulating demand
Ornhodox Wage restrain and Improved international Retaining employment
(supply-side) Mexible quality COMPELITIVEness;
cronomics production, (lanked by tlexible work
soctal policy organization and
tlexible labour marker
? ? ? ?

The first challenge is that the system of multi-level regulation at Eu-
ropean Union level inevitably also applies to interest groups. Some na-
tional employers' associations and trade unions have three or more hi-
erarchical levels of organisation. On top of this comes the supra-
national level with its multiple sectoral and cross-sectoral formations.
Responsibilitics need to be distributed between the different levels - in
line with the subsidiarity principle - in a way that allows cach level
scope for action and ensurcs such actions complement each other use-
fully. If the current distribution of responsibilities between the nation-
al and supra-national level within the Luropean Union is taken as a
yardstick for the distribution of responsibilities within the interest
groups, then a clear imbalance in favour of the supra-national level
exists within most interest groups.

"The second challenge lies in the erosion of multi-employer bargain-
ing. This is the result of a long-term trend in which collective agree-
ments are dccentralised towards the business and company level in re-
sponse to growing demands for {lexible regulation of labour relations.
This trend becomes critical for the European social model once decen-
tralisation has reached a point where employer groups and trade unions
are no longer in a position to control and coordinate policy on collec-
tive agreements. An additional problem in this context is the fact that
multi-employer bargaining is hardly known in the majority of the new
Member States. The diminishing importance of this type of collective
agreement is a problem not least because, as has been explained above,
control over collective agreement policy 1s the key to ensuring that in-
terest groups have a say in economic and social policy. The European
Central Bank, for instance, will only consider the social partners to be
serious partners for cooperation insofar as they are actually capable of
regulating wage policy in Europe.

The third major challenge that the European social model and the in-
terest groups face, is the renewal of the class compromise. This con-
cerns above all the content of the compromise, in other words, the bal-
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ancing out of interests. The structure of this compromise and its cen-
tral elements, have already been presented above (Fl;,,ure 1). These cen-
tral clements need to be adapted to existing economic conditions, the
dynamic perspective. Since cconomic framework conditions change
over time, the interest groups face the task of constantly verifying and
revising their compron’nee (Figure 5). Looking back, two historic forms
of class compromuse can be distinguished. The historically older form
applied throughout the Keynesian era, that is from after the war until
the end of the scventies. Incomes policy was the central regulatory
mechanism of this period lending this form of compromise its distinct
character. The primary concern of businesses was to contain inflation
and to standardise labour relations to reduce the competition for scarce
labour. For employces the most important issue was to ensure that
wage increases were recognised as a positive factor in stimulating de-
mand and economic growth. Following the decline of Keynesianism at
the end of the seventies this form of compromise lost its basis. A new
compromise emerged in response to the spread of supply-side econom-
ic policies. This approach was based on a restrained incomes policy, the
restructuring of production systems towards the flexible production of
quality products, as well as social policy measures to accompany the
1bovc, such as quly retirement. This approach was in line with compa-
nies' interest in improving their international competitiveness and mak-
ing employment relations more flexible. It also served the interests of
employees by securing jobs. The interests of employcrs and employees
also cowcided over social measures such as carly retirement, which
helped businesses rejuvenate their work forces, thus increasing produc-
tivity, and also served employces' interests by safeguarding jobs. How-
ever, this form of class compromise now also scems to have run out of
steam. The financial erisis of the welfare state as well as increases in un-
employment and social inequality in Furope testify to this. Focusing on
quality production, it would appcar, does not create enough jobs to
match labour supply.

The interest groups thus face the task of renewing their compromise
with nothing less than the continued existence of the European social
model at stake, given that the model cannot survive without such a
compromisc. This task 1s made all the more difficult by the fact that col-
lective agreement and labour market policies alone will not remedy the
problems of unemployment and social inequality. What is needed is
concerted action in all economic and social policy ticlds with the in-
volvement of the interest groups. Such concerted action will be difficult
to achieve, however, due to the fragmentation of the political process
throughout the Europcan Union. 'This fragmentation is manifested,
first of all, in shortcomings in coordination between the national and
the supra-national level, and secondly, by the dispersion of responsibil-
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itics across a plethora of different departments, further complicating
concerted action at the supra-national level.

This lcads us to the fourth major challenge: The institutional inco-
herence of the European Union. This is a serious 1ssuc given the exist-
ing asymmetry between economic and political integration. The long
term stability of an institutional system depends on the ability of that
system to achieve an equal measure of economic, political and social in-
tegration in society. We should certainly not try and turn the Europcan
Union into a centralised statc. Nonctheless, it is indispensable to pur-
sue deeper integration so that the existing trans-national economic and
social problems can be dealt with systematically at supra-national lev-
el. The institutional status quo is not up to this task. Instead, there is
the real threat that it will become the motivating force for renewed eco-
nomic rivalries between nation states. One example of this is the trend
towards tax competition between Member States, which erodes both
the credibility of the European Union and government finances. Push-
ing for deeper political integration should be an important concern for
the interest groups. Opportunities and possibilitics to renew their com-
promise of interests will only be created through political integration.
Existing economic and social problems cannot be solved by applying
the fragmented methods of labour market policy. Both the European
social model and the lasting influence of the interest groups on econom-
ic and social policy are at stake here.
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WELCOME ADDRESSES

Christoph Leitl, President of the Austrian Federal Economic Chamber
Richard Leutner, Exccutive Sceretary of the Austrian Confederation of
Trade Unions (replaced Rudolf Hundstorfer, President)

Alfred Finz, State Secretary in the Austrian Federal Ministry of Finance
(on behalf of the EU-Presidency)

President Leitl called for increased efforts to be made: “The aims
that the Lisbon Agenda sets out for Europe are the right ones. Now we
must all lend a hand in cnsuring growth in Europe is given a sustain-
able boost. We need growth if we are to afford our high environmental
and social standards. Growth creates jobs and thus also identification
with Europe.” A growth rate of 3 per cent over 5 yecars would lead to
10 million new jobs, explained Mr Leitl. This, he believed, would win
over the public. The cooperation agreement between the EESC and Fu-
rochambres, which was specifically designed to bring Europe closer to
its people, would also contribute to this. Globalisation was a fact. Eu-
ropean values should help shape globalisation. Concretely, this meant
introducing a social framework within the WTO, as wcll as a social
partnership at international level. If this were achieved there would be
no reason to fear globalisation.

Executive Secretary Richard Leutner spokc on behalf of the Pres-
ident, Mr Hundstorfer, who arrived later. He gave an account of the
]on;7 standing tradition of Austrian social partnership which had begun
in the period after the Second World War when Austria's industrial base
was completely destroyed and the country was occupied by foreign
powers. Representatives from all camps showed great political respon-
sibility, drawing lessons from the inter-war period when a climate of
confrontation led to civil war and ultimatcly loss of sovereignty. After
the Second World War it was clear that the aims of economic recon-
struction and political independence would only be achieved if those
mistakes were avoided in the future and if policy was formulated in a
spirit of cooperation, dialogue and willingness to reach consensus.

State Secretary Alfred Finz believed that the partnership-based ap-
proach the EU had adopted in dealing with its future development was
an essential precondition to mecting public concerns. Among the many
acuivities of the Austrian Presidency, Mr Finz pointed out that, for first
time ever, representatives of the social partners had been invited to at-
tend discussions at the March European Council. He also underlined
that the European Council had expressly welcomed the EESC's initia-
tives to involve organised civil society in the implementation of the na-
tional reform programmes, and he called for such efforts to continue.
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CLOSING REMARKS

Thomas Delapina, Sccretary-General of the Austrian Advisory
Council for Economic and Social Affairs

After two conference days dedicated to the discussion of an issuc of
central importance to Europe's future and its socio-cconomic players,
the following conclusions can be drawn:

The challenges arc enormous and the situation will certainly not be-
come easier in the future. Our task will be to continue building a com-
mon Europe which not only secures peace but also stands for a social
Europe. A Europe that offers people living and working conditions that
meet their expectations and provides opportunities and prospects for
the future.

[t is not enough to try and bring Europe closer to the public, in oth-
er words, to try and explain the existing Europe to the public, to com-
municate Europe. New idcas, concepts and policies are needed. 'This
will require strong and representative economic and social interest
groups which should be involved in the drawing up of such ideas.

There is a common aim. However, there 1s no ideal model setting out
the way to achicving it, only a range of different national approaches
that have been shaped by tradition and specific circumstances. An ex-
change of experiences, a dialogue, needs to take place on this. This was
also the aim of this conference.

Setting up associations or institutions such as an ESC does not auto-
matically lead to success, as experiences with the Estonian Economic
and Social Council have shown. Strong, representative interest groups
that act as a mouth piece for the public are a precondition to success.

Our aim, therefore, must be to strengthen the forces that are fighting
to ensure Europe is a project for the people.

On behalf of the Advisory Council for Economic and Social Affairs
of the Austrian Social Partners, | would like to thank everyone who
contributed to the success of this conference: the speakers and partici-
pants, all those who helped to organise and run the conference behind
the scenes, especially the teams of the EESC and the Austrian social
partners, and, of course, the interpreters for their excellent work, with-
out whom this conference would not have been possible.
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SEANCE INAUGURALE

Herbert Tumpel, Président de la Chambre du Travail autrichienne
Rudolf Schwarzbock, Président de la Chambre Agricole autrichienne
Anne-Marie Sigmund, Présidente du Comité économique ct social
curopéen

M. Tumpel explique que »cela ne sert en rien I'idée d'Europe si nous
ne parlons que d'objectifs communs et non pas des instruments néces-
saires«, »Prenons comme exemple les objectifs de Lisbonne: I'Europe
est d'accord sur lc fait que davantage de croissance ¢t d'emploi sont im-
portants. Mais de quoi avons-nous besoin pour mettre en acuvre ces ob-
jectifs? C'est 1a que se situent les faiblesses de 'UE«. M. Tumpel préco-
nise une discussion de plus grande portée, plus large et qui soit davan-
tage ouverte. La démocratic participative n'exige pas toujours un
conscnsus — une culture du débat positive est importante pour exami-
ner ¢ que nous avons en commun et ce qui nous sépare. Le Comité
économique et social curopéen montre précisément comment des dis-
cussions controversées peuvent se dérouler de maniere constructive. M.
‘Tumpel pense que »1'acceptation de I'UL par les citoyens diminue dans
des domaines essentiels. Il est d'autant plus important qu'il v ait égale-
ment des instruments concrets pour atteindre les objectifs communse«.

M. Schwarzbéck préconise un dialogue permanent ot il n'y ait ni
vainqueurs ni vaincus mais un rapprochement des intéréts le meilleur
possiblc ll cs‘time que »la mondi’{lieation contraint 1|EU1‘OPL aérre pcr-

partenarmle et de trouver des ()b u,tn‘s communs en dc,plt des c.onﬂlts
d'intérét existants.« Sur cette question, 'Europe peut servir de modeéle
a I'ensemble du monde.

Mme Sigmund souligne la nécessité d'un dialogue commun. »Jec
trouve douloureux d'entendre que 'ceux de Bruxcelles décident de tout'.
Bruxelles n'est pourtant que lc licu ot les décisions s¢ prennent, les dé-
cideurs sont pour leur part enracinés dans un contexte national«, expli-
que-t-elle lors de I'ouverture de la conférence. Elle insiste sur 'impor-
tance des ¢léments participarifs pour le modele démocratique curopéen.
On doit donner aux citoyens la possibilité de participer au processus de
décision européen a partir de leurs expériences ct de leurs attentes. »Le
dialogue civil est au ceeur des préoccupations. Pour cela, nous avons be-
soin de structures qui fonctionnent«. Mme Sigmund tire pour finir la
conclusion suivante: »Qu'est-ce qu'éure Européen? Une partic de notre
identité européennc est certainement constituée par le modele écono-
mique ct social européen. Etil convient de le réformer pour pouvoir le
conservere.
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Frans van Waarden
Université d’Utrecht

QUELQUES EXPLICATIONS CONCERNANT LA
»DEMOCRATIE PARTICIPATIVE« EN EUROPE

1. Quelques clarifications conceptuelles nécessaires

Lorsque le citoyen européen profanc que je suis parcourt les publi-
cations émanant des différentes autorités ct institutions européennes, 1l
est quelque peu déconcerté par des termes tels que »dialoguc socials,
»dialogue civil«, »démocratic sociale«, »démocratie associative« ou
»démocratie participative«. Cela témoigne peut-étre du fossé, maintes
fois déploré, qui sépare les citoyens européens de I’élite chargée de dé-
battre et de décider des politiques 3 mener. Aussi peu croyable que cela
puissc paraitre, ¢'est précisément cetee élite qui a inventé 'ensemble de
ces termes afin de combler la distance et de remédier aux malentendus
qut la séparent des citoyens européens!

Quelles différences v a-t-il entre tous ces termes? Comment distin-
guer le social du civil ou encore la démocratie sociale de la démocratic
participative? La société civile n'est-clle pas »sociale«? N'émane-t-clle
pas de la »société«? Peut-on imaginer un »dialogue civil« qui ne soit pas
»social«? Ou bien un dialogue social qui ne soit pas civil? Et qui d’au-
tre que les acteurs sociaux peut participer a la démocratie? L'expression
»démocratie participative« n’est-clle pas, de ce fait, un pléonasme? La
démocratie peut-cllc exister sans la participation? La démocratie ne
supposc-t-clle pas intrinséquement I"association des citoyens (dialoguce
civil) ¢t des acteurs sociaux aux processus politiques?

Je présume que ces termes ont acquis un sens spécifique dans »I’cu-
rojargon« qu'emploient entre cux les acteurs de la scéne curopéenne.
Mais pour I'obscrvateur externe, qu’il soit citoyen ou acteur social eu-
ropu,n cette terminologie est pour le moins déroutante. Je n’ai com-
mencé a appréhender les différentes leIllfILdUOI‘JS que peuvent cmprun-
ter ces termes que lors de la conférence qui s’est tenue a Vienne. Tres
franchement, les divers documents que les institutions européennes ont
consacrés a cette question ct qui ont ¢été distribués lors de cette confé-
rence n’ont aucunement contribué i remédier a cette confusion. Bien au
contraire, ils Pont méme aggravée. Ce n'est qu'en écoutant attentive-
ment les différents intervenants, en observant de quelle maniére ils uti-
lisent ces termes, s'opposent ct se contredisent quant au sens a leur don-
ner que j'ai commencé a y voir plus clair,

Il me semble néanmoins primordial de clarifier quelque peu ce flou
conceptuel. Je vais cffectuer une tentative dans ce sens. Nous sommes
¢n présence d’un probléeme qui a récemment été mis en évidence, lors-
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que certains Etats membres ont organisé des référendums sur la Consti-
tution européenne. Unc ¢éhite a souhaité, négocié, voulu adopter et dé-
fendu un projet auquel n’ont adhéré ni la plupart des citoyens, ni des
pans importants de la société. Les référendums constituent unc forme
de »démocratie participative« que les responsables politiques n’ont, ré-
trospectivement, pas trouvé tout a fait satisfaisante. Suite au référendum
fatidique sur la Constitution européenne, de nombreux responsables
politiques néerlandais ont perdu leur engouement pour ce type de
consultation.

Comment combler l¢ fossé qui sépare les citoyens et 'élite politique?
La démocratie — le gouvernement du »demos« — ne semble pas tre un
terme suffisant. Un adjectif doit lui étre ajouté afin de souligner le terme
»participation«, Mais (a) qui participe? (b) a quoi (¢) comment? Sclon
quelles modalités?

a- Qui participe?

Dc¢ nombreuses réponses peuvent étre apportées i cette premiére
question (qui participe ?): tout le monde, certaines personncs, scules
quelques personnes choisies, sélectionnées grice a des critéres tres va-
riés: 'ige, le sexe, la profession, la formation, la sagessc. Le terme »dia-
logue civil« semble désigner tout le monde, I'ensemble des citoyens.
Cependant, il pourrait également inclure les organisations de la société
civile, tous les types d’associations et de clubs, les syndicats, les associa-
tions d’intérét général, voire les clubs de sport. Le terme »dialogue so-
cial« semble se référer A une sous-catégorie de personnes qui participent
au marché du travail (les employeurs et les travailleurs) ainsi qu’a leurs
associations respectives que sont les syndicats ct les organisations pa-
tronales. Il est surprenant que le terme »social« soit employé pour évo-
quer, de fait, I'identité »économique« des personnes visées.

b- A quoi?

Sur quot porte la participation? Ille peut intervenir lors de chacune
des nombreuses Lt’{pr du processus décisionnel que sont: le débat pu-
blic inscrit dans des discussions générales ou spéctfiques portant sur des
domaines d'action précis; I'élaboration du programme des politiques
publiques; les conseils fournis lors de I’élaboration de celles-ci; leur for-
mulation; la prise de décision; le processus normatif et les r(,glc,s poli-
tiques auxquclles obéit I’ v.,nsc,mblc du systeme (telles qu’unc ou la
constitution); la misc en ceuvre et I'application des politiques (les juges
citoyens et les jurys composés de non-juristes présentant une perti-
nence particuliere); les réactions suscitées par les politiques; leur évalu-
ation; la responsabilité des décideurs politiques.

En outre, les polmques sur lesquelles les »participants« sont amenés
a exprimer leurs opinions, a donner leur avis, dont ils sont appelés i dé-
cider ou qu'ils doivent contribuer i mettre ¢n ccuvre peuvent &tre trés
variées. Les normes juridiques — qu’engendre toute politique — sont 3
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méme de régir unc grande diversit¢ de comportements imputables aux
citoyens, qu'il s’agisse de meurtre, d’acte discriminatoire ou du fait de
déposer les ordures trop tdt dans la ruc en vue de leur ramassage. Il en
va de méme pour les biens publics qui devraient étre fournis par la col-
lectivité, tels que les forces armées qui doivent protéger les citoyens
contre les ennemis externes ou bien les feux de signalisation qui se trou-
vent au coin de la rue. Enfin, la méme diversité caractérise les décisions
portant sur le montant ct sur le choix des contributions dont nous de-
vrons tous nous acquitter afin de financer ces biens publics, ainsi que
sur le choix des instruments juridiques dont 1l convient d'assurer le res-
pect.

Les termes »démocratie participative« et »dialogue social« n’appor-
tent aucune des précisions nécessaires. Ils peuvent évoquer une partici-
pation ct/ou un dialogue social ayant pour objet 'une ou I'cnsemble de
ces activités. Il ne scrait pas superflu de clarifier davantage ces notions;
cependant, il convient évidemment de comprendre qu’un certain flou
est souvent maintenu stratégiquement, afin d’occulter les divergences
d’opinion que suscitent ces questions.

¢- Comment? Sclon quelles modalités?

Les modalités de participation (comment) dépendent de qui participe
ct a quoi. Un échantillon restreint de personnes choisies pourrait parti-
ciper dircctement, comme dans le cadre de la démocratie locale, ce qui
demcure réalisable sur la place centrale d’Appenzell ou sous le pommier
de la Nouvelle-Angleterre. Mais unc assemblée plus vaste telle que les
quelque 450 millions de citoyens européens ne pourrait se réunir ni sur
la place centrale ni sous le pommier. Méme si elle parvenait a s’y
massct, le résultat n’en serait qu'une terrible cacophonie. Des groupes
aussi vastes ont besoin d’autres modalités de participation.

L'on pourrait avancer que la technologie moderne offre  la partici-
pation collective des outils nouveaux, voire révolutionnaires, qui abro-
gent des contraintes telles que I"espace public disponible sur la place,
dans la rue ou sous arbre. Il s’agit de la »place centrale« qui existe sur
internet ct dont 'espace est physiquement incommensurable. Mais il
connait d’autres limites, les mémes que tout autre espace public: la mé-
diocre attention que lui préte 'auditoire. Qui pourrait saisir simultané-
ment 'enscmble des centres d’intérét, des opinions et des idées de
450 millions de blogucurs présents sur internet? Tous ces vecteurs de
communication ¢ssaient d attirer Pattention 3 cor et 4 cri, mais le lec-
teur potentiel possede une capacité d’attention limitée, il est submergé
d’informations qu’il finit par percevoir comme une cacophonie.

Il convient cependant de souligner qu’un nombre restreint de ci-
toyens réunis dans un espace public peut produire un impact significa-
1if. Une manifestation 2 laquelle participent quelque trente mille per-
sonnes — rassemblées sur la place d'une ville — s’opposant a unc réforme
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du systeme de protection sociale ou i un gouvernement d’une maniére
générale peut constitucer un sérieux défi pour ceux qui sont au pouvoir;
les responsables politiques néerlandais 'ont constaté en 1982 ct les
ukrainiens en 2004. La plupart des grandes révolutions qui ont marqué
Phistoire - Amérique en 1776, France en 1789, Russie en 1917, Allema-
pne de 'Est en 1989 ou Ukraine en 2004 - sc sont embrasées parce
qu'unc foule - quoique d'ampleur limitée - s'est rassemblée dans la rue.
Les manifestations et les émeutes de »masses« qui n'en sont pas vrai-
ment parviennent A exercer une pression sur les gouvernements, ct ce
d’autant plus lorsqu'clles sont placées sous les fcux dc la presse interna-
tionale (comme ce fut, entre autres, Je cas lors des récentes émeutes qut
ont eu lieu dans les banlicues frangaises).

La participation de vastes groupes a élaboration des décisions pu-
bliques nécessite des outils permettant de rassembler, d’épurer, de sélec-
tionner ct de redéfinir énorme diversité d’intéréts, d’opinions, de
croyances et d’idées pour la réduire & un nombre limité de dénomina-
teurs communs,

Pour y parvenir, 'unc des méthodes envisageables consiste a simpli-
ficr les questions qui se posent comme dans le cadre des référendums,
que Pon appelle »démocratie dirccte« parce que chaque citoyen peut y
participer, bien que sa faculté¢ de choix ne soit que trés restreinte: pour
ou contre la question, la proposition, la constitution. Le probleme ré-
side dans le fait que la plupart des questions sont sensiblement plus
compliquées qu’clles ne le semblent au premicr abord, qu’elles posse-
dent nombre de spécificités ct d’aspects dont unc unique décision pour-

ra difficilement tenir compte comme il se doit. De plus, ces décisions
impliquent divers coiits ct bénéfices dont une telle décision ne permet-
tra pas d’évaluer aisément le rapport. La Constitution européennc
constitue un bon exemple. Un seul référendum peut difficilement per-
mettre de prendre une décision appropriée concernant un document
qui contient tant de détails ct compte des centaines d’articles. Lon peut
y étre favorable ou opposé pour des raisons trés diverses. Le contenu
de la Constitution n’aura été analys¢ que par de rares personnes; c’est
la 1égitimité de ses défenscurs, qu’il s'agisse de la Commission curo-
péennc ou des gouvernements nationaux, qui est en jeu. Mais le réfé-
rendum n’offre pas "opportunité d’apporter une telle précision. Ainst,
aIissue du vote qui a porté sur cette Constitution européenne, de nom-
breux responsables politiques et »experts« se sont livrés A une interpré-
tation du résultat qui, de fait, n’érait que de la spéculation. Tl n’est guere
surprenant que les arguments qu’ils ont avancés correspondaient fort
bien i leurs opinions politiques. Un référendum permet done de mani-
puler I'interprétation donnée au résultat d'unc consultation.

St 'on refuse d’emprunter cette vole de la simplification, il est pos-
sible de recourir a des outils permettant d'agréger, d’épurer ¢t d’effec-
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tucr unc sélection parmi 'immensc diversité d’intéréts, d’opinions, de
croyances et d’idées pour la concentrer en un seul centre décisionnel.
Habituellement, différents intéréts convergent pour {ormer ce que l'on
appelle des »organisations intermédiaires« qui assurent Ja connexion
entre le citoyen et les responsables politiques. Les instruments de cette
»démocratie indircete« sont:

(1) les parlements, les partis politiques ct les élections péniodiques des
représentants au parlement, qui servent généralement d’intermédiaires
et de filtres dans le contexte de la démocratie représentative telle que
nous la connaissons;

(2) une décentralisation territoriale des niveaux décisionnels comme
dans le cadre tédéraliste: adoption de la réglementation aux échelons in-
férieurs et filtrage du bas vers le haut: du quartier vers la commune, le
département, la région/provincc/ELaL/Land, le niveau national, euro-
péen et mondial. Les échelons inférieurs déterminent les matiéres qui
doivent étre réglementées a leur niveau ct celles qui devraient étre trans-
mises aux échelons supérieurs afin d’obtenir des solutions plus cffica-
ces. Dans un autre cas de figure, ce sont les niveaux d'agrégation les plus
élevés qui définissent les questions relevant de leur compétence et cel-
les qu’ils devraient déléguer/décentraliser vers les niveaux inféricurs
dans un souci d'cfficacité ou de légitimit;

(3) une décentralisation fonctionnelle des niveaux de prise de déei-
sion grace a des organisations ou des associations de droit public (bé-
néficiant d’un statut juridique semblable i cclui des communes) situées
aux échelons inféricurs; dans certains pays, de telles structures sont
compétentes en matiére de soins de santé, de gouvernance économique
ou d’hydraulique;

(4) le pouvoir judiciaire, notamment le systeme des cours administra-
tives qui permet aux citoyens et aux associations de droit tant privé que
public de récuser les décisions individuelles d’origine gouvernemen-
tale, d’cxprimer leurs positions lors du processus et d’exercer une in-
fluence sur la politique du gouvernement;

(5) des responsables politiques charismatiques. Leur autorité pro-
vient des institutions étatiques officielles — et done, indirectement, leur
acces aux médias également — mais 1ls contribuent a l'excrcice d'agréga-
tion en énongant ct en défendant des »intéréts collectifs« dans lesquels
les citoyens sont susceptibles de se reconnaitre.

['n plus de ces institutions officielles qui pratiquent le filtrage et qui
sont souvent énumérées dans les constitutions, il existe divers organis-
mes moins formels;

(6) l'agrégation progressive par Pintermédiaire d’associations - géné-
ralement monothématiques - pour remonter jusqu'a des associations
qui les chapeautent, puis 2 des conseils consultatifs (souvent socio-éco-
nomiques) jusqu’au niveau de prisc de décision. Ces associations se dis-
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tinguent des partis politiques en ce qu’elles représentent une grande di-
versité d'intéréts (tros spéeifiques) propres aux citoyens envisagés sous
un angle unique: travailleur, emploveur, consommateur, personne res-
pirant de I’air pur, pratiquant d’une religion, détenteur d’une arme a feu
ou amateur de football. Tl s’agit par exemple des corporations, des
chambres, des syndicats, des associations commerciales, des groupe-
ments de consommatcurs, des organismes de logement social, des asso-
ciations représentant divers intéréts collecuifs (défense de 1'environne-
ment, de l'automobile ou encore des armes a feu), des organismes cari-
tatifs, des clubs sportifs, ctc. Une autre caractéristique distingue ces
structures des partis politiques; elles ne défendent pas les intéréts
qu’clles représentent en se dotant de candidats chargés de faire campa-
gne en vue d’élections populaires mais ¢n essayant d’exercer une in-
fluence sur les responsables politiques (pour des informations supplé-
mentaires concernant la démocratie participative, voir également les
travaux de Hirst (1994), Cohen et Rogers (1995));

(7) les médias traditionncls (dont I'indépendance est généralement
garantie par des dispositions constitutionnelles): les journaux, les re-
vues, la radio, la télévision, ctc. qui permettent aux individus d’expri-
mer leurs opinions, qu’ils soient journalistes ou lecteurs;

(8) les nouveaux médias: internct, chatrooms (licux de discussion),
blogues; Google et les moteurs de recherche similaires permettent de
trier et d’organiser les informations;

(9) la sélection par »la ruc«: 'espace public est phy31quernent limité
ct visible, ce qui constitue également, d’une certaine fagon, unc mé-
thode de sélection. Tes intéréts propres a un échantillon de la popula-
tion sont organisés dans les rues, les places ou les stades de football
comme si cet échantillon était représentatif de ensemble de la popula-
tion. La couverture de ces événements par les médias souligne et ampli-
fie 'impact de ce phénoméenc;

(10) les sondages d’opinion. Ils constituent une alternative privée et
spontanéce au référendum et fournissent toujours plus d’information
suceincte aux responsables politiques concernant la popularité de leurs
inttiatives ainsi que la leur propre;

(11) les experts indépendants ((,mnonnstce, juristes, cxperts médi-
caux, diplomés de grandes écoles) et les dirigeants informels s’orga-
nisent parfois de maniére non officielle en »communautés épistémi-
ques« qui formulent des décisions publiques et/ou fournissent une gui-
dance intellectuelle que les citoyens peuvent utiliser comme repéres
d’identification et points de ralliement.

En outre, la forme et le type des modalités évoquées précédemment
varient. Les instruments officicls que sont les partis, les élections et le
parlement different sclon le systeme électoral: scrutin majoritaire ou re-
présentation proportionnelle. Il existe divers degrés de décentralisation
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fédérale et de formes que peut prendre le fédéralisme: il peut étre ou
non source d’harmonie, susciter de la coopération ou de la compétition.
Les systemes associatifs peuvent étre pluralistes ou corporatistes.
Quant aux médias, 1ls peuvent étre détenus et/ou financés par les pou-
voirs publics ou biecn obéir i une gestion commerciale. La propriété
peut étre concentrée ou diffuse. Ces éléments influent sur "accessibilité
et le cotit de ces médias pour les citoyens. En fonction des divers élé-
ments préeités, les citoyens bénéficient d’un acees plus ou moins facile
a ces médias, a un prix plus ou moins élevé.

L’ensemble de ces caractéristiques déterminera Defficacité, Ieffi-
clence et, par conséquent, la légitimité que représentent ces outils dans
le cadre de la »démocratie participative«.

Les différentes modalités de »démocratie participative« peuvent se
substituer les unes aux autres tout ¢n demeurant fonctionnelles; cha-
cune posséde néanmoins des avantages ct des inconvénients spécifiques.
La plupart d’entre elles ont été expérimentées au cours de histoire. Et
elles n’ont pas donné licu aux mémes résultats dans les différents pays
concernés. De ce fait, lexistence ct la 1éginmité de toutes ces institu-
tions paralleles chargées de coaliser les intéréts et les idées varient d’un
[tat européen a lautre. Lefficacité ct la légitimité influent évidemment
sur le bilan, avantages/inconvénicents, qui détcrmine, i son tour, effi-
cacité et la léginmité.

La Suisse possede une longue expérience positive de la »participation
générale« i ce que 'on appelle la »démocratie directe«, exercée tant sur
la place centrale d’Appenzell que dans le cadre d’un référendum natio-
nal.

Nombre de pays, certains grands (I’Allemagne), d’autres petits (la
Suisse), ont tenté la voie du fédéralisme dont la popularité ne cesse de
croitre. Au cours des dernieres décennies, plusieurs pays (PEspagne,
I'ltalic, la Trance, le Royaume-Uni) ont décentralisé leur systeme poli-
uque.

Puisque cette conférence a éué organisée a Pinitiative du Comité éco-
nomique et social européen et des chambres autrichiennes du travail et
de 'industrie, je imiterat désormais mon propos i ce systéme spéci-
fique qu'est celui des associations d’intérét en tant que vecteurs de la
»démocratie participatives, systéme auquel ces organces participent cux-
mémes.

2. Une solution au déficit démocratique reproché a 'Europe?

Lintérét des milieux européens pour la »démocratie participative«
doit provenir du »déficit démocratique« que I'on reproche souvent a
I’Europe. Des modalités supplémentaires assurant la participation pu-
blique au processus décisionnel communautaire semblent éire considé-
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rées comme nécessaires. Et le rejet par I'électorat de la Constitution cu-
ropéenne dans certains Itats membres peut, de fait, étre interprété

comme 'expression d’une défiance des citoyens envers les institutions,
les processus et/ou les responsables politiques européens. En ce qui me
concerne, j’ai voté contre la Constitution lors du référendum néerlan-
dais, en partic en tout cas, parce que je me méfie profondément du pro-
cessus d’intégration européenne dont la force motrice semble mons
correspondre A un choix politique explicite qu’a un mouvement quasi
autonome d’cxpansion de la [égislation et de la jurisprudence commu-
nautaires qui se fonde sur des principes établis tels que la nécessité de
»conditions de concurrence équitables« sur les marchés européens in-
tégrés et qui empéche les autorités nationales ct supranationales d’exer-
cer une réclle influcnce sur ce processus. Dans un autre texte, )’al assi-
milé cette tendance i une théorie que j’ai nommée »la théorie de la bi-
cyclette, du rouleau compresseur et du volant« de intégration curo-
péenne,

La solution peut-clle venir de la démocratie associative, via les asso-
clations d’intérét? Aprés tout, cette aliernative est, depuis longlemps,
couronnée de succeés dans plusieurs pays curopéens. Peut-clle combler
le fossé qui sépare les citoyens curopéens des institutions et des respon-

sables politiques communautaires?

Il pourrait ¢n &re ainsi et nous tentons d’y parvenir, par exemple
grace au Comité économique et social européen. Néanmoins, je distin-
gue cinq problemes potentlels que j’évoquerai brievement:

(1) La dispanté qui caractérise la présence, le dc,vdopp(,mcnt Vefti-
cacité, la popularité et la légitimité de la démocratie associative en Fu-
rope.

(2) La question qu'implique le probleme précédent: dans quelle me-
surc les diverses associations qui prétendent représenter des catégories
de la population européenne ou nationale sont-elles réellement repré-
sentatives aux yeux de ces mémes catégories?

(3) Un partn,ultlrlsme trop pr ononcé, une orientation trop monothé-
matique ne nuisent-ils pas a 'image globalc, a I'intérét gcmml?

(4) Une trop grande profcssmrmallsatlon de ces institutions ne peut-
elle pas s’avérer dangereuse? En effet, ne risquent-elles pas de représen-
ter de moins en moins les citoyens ordinaires et de se consacrer de plus
en plus aux intéréts des élites d’experts qui dirigent ces associations ou
qui sont employées par elles?

(5) Ce qui fonctionne au niveau de la »ville« (et des petits Etats-
nations) sera-t-1l efficace a I'échelle curopéenne, beaucoup plus vaste?
Des lors, la distance entre les citoyens et I’élite politique communau-
taire n’est-elle pas trop grande?
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3. Un probleme majeur: la disparité des traditions associatives dans
Ubistoire européenne

Dans la présentation qu’il a effectuée lors de la présente conférence,
M. Franz Traxler a mis I'accent sur les cofits et les bénéfices de la démo-
cratie associative. Les cofits et les bénéhices, et par la-méme leur équi-
libre, sont liés a la performance et i la réputation des associations. Leur
efficacité ct leur efficience dépendent en premier lieu de leur capacité de
gestion: de leur aptitude a rassembler et a (re)formuler des intéréts, i ré-
guler elles-mémes avec efficacité leur catégoric sociale ¢t a influencer la
politique publique. Leur légitimité, la confiance que leur accordent les
citoyens sont également importantes et cette légitimité détermine, a son
tour, le caractére gérable de ces structures. La compétence et la 1égiti-
mité peuvent se renforcer mutucllement, mais 1l existe également une
spirale vicicuse. Une perte d’efficacité est susceptible d’affaiblir la
confiance que le public accorde aux structures associatives qui peuvent,
de ce fait, devenir encore moins efficaces, ct ainsi de suite. Au cours de
leur histoire, les pays européens ont connu diverses sortes de spirales
dont a pu émaner un renforcement tant positif que négatif. En raison de
la disparité de ces expériences historiques, la popularité de la démocra-
tic associative comme forme de démocratie participative varie sensible-
ment au sein de 'Europe.

Les pays situés au nord et au centre du continent européen (la Scan-
dinavie, les Pays-Bas, I’Allemagne, I’ Autriche) possedent une riche ex-
périence en matiere de représentation des intéréts grice aux »corpse,
aux »organismes« ou aux associations d’acteurs économiques, Nombre
de ces structures trouvent leurs origines dans les guildes médiévales. A
cette époque, les économies locales européennes situées sur deux grands
axes allant 'un de ’Ecosse 2 la Hongrie, 'autre de Stockholm a Flo-
rence, Craient régies par des assoclations d’acteurs économiques aux-
quelles incombaient également des missions publiques autres qu’écono-
miques. Ainsi, au 13¢ siecle, 'assoctation des pécheurs de Hongrie était
chargée de défendre un trongon des murailles de la ville de Buda que
I'on appelle aujourd’hui le Bastion des pécheurs (comme I'a indiqué
précédemment I"orateur hongrois).

LLes associations permettant une expression organisée de la société ci-
vile se sont développées de maniére plus intense dans les parties du
continent curopéen ol le commerce a rapidement élevé une classe
moyenne de marchands pour la placer au méme niveau que les deux or-
dres existants — le clergé et la noblesse — dont ¢lle est devenue la rivale
et dont les membres devaient leur niveau de vie, leur prospérité ct leur
pouvolr a un monopole d’acces aux terres agricoles et i 1'au-dela. On
retrouvait cette configuration le long des principales routes commer-
ciales, du cours de certains fleuves tels que le Rhin, le Danube ou la
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Volga et autour des mers de petite taille comme la Méditerranée, la mer
du Nord ou la Baltique. En fin de compte, la plus forte concentration
de villes commergantes s’est développée le long d’un axe partant du cen-
tre de I’Angleterre, passant par la Belgique, les Pays-Bas, le sud-ouest
de ’Allemagne, la Suisse, le nord ct le centre de I'Ttalie, reliant ainsi la
mer du Nord et la Baltique 2 la Méditerranée. Cet axe correspond en-
core aux régions les plus densément peuplées d’Europe dont émane une
lumiere si forte, la nuit, qu’un astronaute observant notre continent
pourrait la distinguer sous la forme d’un »croissant bleu«. Depuis la fin
du Moyen Age, la vie économique et politique de ces régions a été ré-
gic par des associations, En outre, le »croissant bleu« est I'un des fac-
teurs de la formation des Frats décrits par le politologue norvégien Stein
Rokkan (1975), afin d’expliquer ct de comprendre la naissance de I’Etat
curopéen et des clivages sociaux dont sont issus divers institutions et
partis politiques (figure n°1).

Figure n°1
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[autre facteur, représenté perpendiculairement au croissant formé
par les villes, correspond a la distance par rapport 3 Rome, a savoir a
Pinfluence et a la rivalité que représentent I'Eglise catholique romaine
dominante ct Phéritage (juridique) de 'empire romain. Plus les Frats
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émerbents étatent proches de Rome, plus forte était la coneurrence avec
le pouvoir papal. Le cas spéeifique de certains pays tels que la Pologne
et 'lrlande (qui ont choisi le catholicisme afin d’acquérir une identité
distincte des puissances qui les occupaient, i savoir la Prusse et la
Grande-Bretagne) mis a part, axe de démarcation entre les territoires
catholiques et protestants (entériné en 1648 par le traité de Westphalie)
se situe environ a mi-chemin entre la Scandinavie et Rome.

Les guildes et les coopératives établissaient des réglementations ct
fournissaient d’autres prestations publiques (telles que la formation)
dans leur secteur économique, les milices de citoyens défendaient les
murs des villes, les organisations caritatives développaient de rudimen-
taires imtiatives d’aide sociale et aux Pays-Bas, des associations met-
taient en place des ouvrages de protection contre les inondations mari-
times ou fluviales. Chacun de ces organismes correspondait également
3 une forme de convergence ct de participation des intéréts politiques
(bien avant qu'il nexiste de véritable démocratie) et ils constituaient
d'importants viviers de recrutement de responsables politiques. (Clest
toujours le cas aux Pays-Bas: nombre de premiers ministres arrivés au
pouvoir apres la Scconde guerre mondiale étaient d’anciens dirigeants
syndicaux ou responsables d'associations patronales.)

Lors du processus de formation des Etats, la puissance de ces orga-
nisations économiques et politiques issues de la classe moyenne a rapi-
dement mis un terme i la centralisation du pouvoir politique, du moins
dans les pays qui n’étaient menacés par aucune puissance étrangéere
ni/ou instabilité frontaliere et oli n’existatent, de ce fait, pas de fortes
tendances centralisatrices. Ainsi, dans cette partic de I'Europe sub-
sistent toujours quelques petits [rats (la Belgique, le Luxembourg, la
Suisse) et/ou des fédérations décentralisées (I'Allemagne, la Suisse, la
Belgique, I'Ttalie - particllement).

De part ct d’autre de cet axe central de villes commergantes, la no-
blesse subissait moins la rivalit¢ des classes moyennes dans les villes
marchandes (Tilly 1992). Dans ces régions, la base de I"économic de-
meurait agricole ct le pouvoir de la noblesse était ainsi conforté. Ainsi,
la centralisation du pouvoir politique fut facilitée et a engendré des
Etats (quasi) absolutistes. Il ¢n fut ainsi pour la Russie, la Pologne, la
Prusse, ’Autriche, la France, 'Espagne et I’ Angleterre: le pouvoir po-
litique étant devenu plus centralisé, il a restreint »I'espace public de ré-
glementation« dont bénéficiaient les associations privées.

De nos jours, cette différence existe encore, elle a survécu aux divers
changements, notamment 2 ceux qu’ont apportés la Révolution fran-
caise et Napoléon (tels que interdiction des corporations ct la centra-
lisation des Pays-Bas).

Au nord et au centre de 'Europe, cette tradition fut maintenue et/ou
réintroduite a la {in du 19e et au début du 20¢ sicele afin d’endiguer le
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conflit des classes. Dans les pays dont la tradition historique était moins
significative, les autorités centrales ont tenté de mettre en place des
structures associatives descendantes ct des éléments d’autonomie afin
de répondre aux demandes de partlupatlon formulées suite & la révolu-
tion industrielle par les nouvelles classes émergentes. Clest en Autriche
que cette tentative a connu le plus grand succds. e processus »du haut
vers le bas« qui a présidé A la création des associations y demeure per-
ceptible, il LOI‘I‘C‘SPOI]d aux vastes missions et prérogatives d’ordre pu-
blic d’associations telles que les chambres du travail, de 'industrie, des

artisans ou d’agriculture. Ainsi, par le passé, les responsables politiques
ont consolidé le rdle des associations en tant que modalités intermé-
diaires de la »démocratie participative« en leur attribuant un statut de
droit public, des obligations et des privileges liés 3 ce statut (participa-
tion obligatoire, pouvoir liscal ct réglementaire dans le secteur d’acti-
vité¢ concerné), Les Prussiens ont tenté d’en faire de méme sous le
.deuxi¢me puis le troisieme empire germanique. in 1934, les nazis ont
rendu obligatoire I'appartenance aux chambres et aux guildes (appelées
»Innungen«), ce qui a légerement affaibli la légitimité de ces organismes
qui existent, néanmoins, toujours.

En l'rance et dans les pays qui ont été occupés par les armées révolu-
tionnaires frangaises, les corporations ont ¢été abolies vers 1800. Aucun
»corps intermédiaire« ne devait exister entre le citoyen et IErat, car
sous I’ Ancien régime, ces corporations octroyaient des privileges ce qui
¢tait contraire au principe révolutionnaire d’égalité formelle devant la
loi. En Trance, la création de nouvelles structures a la fin du 19e siecle
fut sensiblement plus difficile et de nos jours, les associations représen-
tant des intéréts privés sont encore considérées comme des porte-
parole d’intéréts particulicrs qui manquent de légitimité parce qu’elles
représentent une menace pour »I'intérét public«, Contrairement aux
Pays Bas ou 4 la Suisse, ott Napoléon avait également aboli les guildes,
il n’y cut pas réellement de renouveau significatif i la fin du 19e siecle.
Les syndicats francais demcurent relativement {aibles, malgré le »bruit«
qu’ils provoquent de temps a autre en organisant des gréves ou des ma-
nifestations dans la rue. Leurs membres ne sont pas suffisamment nom-
breux (les taux de syndicalisation sont tres bas), Porganisation est frag-
mentée ct les syndicats n’exercent pas unc influence importante sur le
gouvernement.

D’autres grands Titats centralisés situés i la périphérie de I'Europe
(r Fspagm,, la Grande-Bretagne, la Pologne) ont connu, pour diverses
raisons, des singularités historiques concernant le processus de forma-
tion de I'Ftat et la gouvernance associative. Ils ont néanmoins un point
commun, i savolr un réseau d’associations d’intérét relativement peu
développé et/ou une participation limitée de ces associations a la gou-
vernance publique.

137




Les diverses expériences historiques des curopéens avec le secteur as-
sociatif se refletent dans les indices de confiance qu'accordent les ci-
toyens aux associations ct a la participation que celles-ci enregistrent;
ces données figurent dans le tableau 1.

Tablean 1: Les divers miveaux de popularité des associations

CONFIANCE

accordée aux

DK |NL | GB | D A B F I E

Syndicats 51 62 41 37 39 36 30

Associations caritatives 64 | 74 | 69 | 53 51 | 7 | 62
PARTICIPATION :

1 association (au moins) 84 79 54 52 52 47 40 33 28

Syndicat/part politique 52 19 | 11 9 11 8 4 4 3

Association
de consommateurs

Assoc. environnementale 15 25 9 7 10 4 3 2 1

Assoc, de droits
de 'homme

Club sporuf 37 36 19 28 19 19 18 10 10

Club de loisirs 18 16 12 11 10 4 2 1 Q

Souree: Sociaal Cultureel Planburcau (2001) Sociaal en Coliureel Rapport 2000, Nederland in Europa, La Hayve,
Stunsuipevensj  Burcau de planification sociale e culturelle (2001) Rapport social et culturel 2000, Tes Pays-Bas en
Lurope

En raison de ces expéricnces historiques hétérogenes, les citoyens des
divers Etats membres de 'UE n’ont pas la méme perception de Putilité
des associations par 'intermédiaire desquelles ils participent 4 la politi-
que publique, généralement dans leur propre pays, et dés lors également
au niveau européen.

Du fait de la diversité de ces contextes historiques, il ne sera proba-
blement pas facile de convenir, au niveau curopéen, du rdle essenticl
joué par les associations dans la »démocratie participative«. Ainsi, il
n’est guere étonnant que les membres frangais du Comité économique
et social européen préferent parler de »démocratic participative« et de
»dialogue civil« plutde que de »démocratie associative« ou de »dialoguc
social« et que les Britanmiques se montrent sceptiques a égard de la dé-
mocratie participative alors que les Autrichiens, les Néerlandais et les
Allemands semblent la considérer comme sacrée.
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4. Problemes divers

Les perspectives d’avenir de la démocratie associative sont, en outre,
confrontées a un certain nombre d’autres défis. J¢ les évoquerai bricve-
ment.

En premier licu se pose une question ancienne, a savoir dans quelle
mesure les associations représentent effectivement leur secteur et ’en-
semble des citoyens; cette question acquiert une acuité nouvelle du fait
des récents changements qu’a connus I'engagement associatif des ci-
toyens européens. D'une maniére générale, le nombre de membres ct le
taux de pénétration des associations traditionnelles d’intérét »écono-
miques, notamment des syndicats, diminuent, tandis que les structures
d'intérét public (notamment celles qui ont trait 2 ’environnement ou aux
droits de ’homme), sont en expansion. Ainsi, la représentativité de ces
associations économiques est menacée, ce qui st particulierement im-
portant pour le Comité économique et social curopéen au scin duquel
ces organisations économiques disposent quasiment d’un monopole.

En outre, ¢e probleme est en partie dii aux difficultés habituelles qui
concernent ['action collective et que rencontrent les associations d’inté-
rét (Olson 1965). Leur action a souvent un impact public dont bénéfi-
cient tous les citoyens concernés. Les augmentations de salaire, la pro-
tection de 'emploi, et des conditions de travail plus siires profitent éga-
lement aux travailleurs qui ne sont membres d’aucunc association. S’ils
peuvent en bénéficier sans effort, quelle raison auraient-ils d’apporter
unc contribution (cotisations, respect des regles établies par 'associa-
tion)? Ces rcsqmll(,uu menagant d’affaiblir la position des associations,
I'une des solutions mises en ceuvre fut la syndicalisation imposée, soit
par des contrats signés avec les employeurs (systemes d'affiliation obli-
gatoire pour les employés - »closed shop agreements«), soit grice au
soutien législatif du gouvernement établissant une obligation d’affilia-
vion comme I'illustrent les chambres autrichiennc ct allemande ou en-
core les associations syndicales statutaires néerlandaises. Mais ces alter-
natives sont de plus en plus considérées comme discutables. Laffiliation
obligatoire est-elle compatible avec la liberté d’association qui est ga-
rantic constitutionnellement — et qui sera peut-étre un jour inscrite dans
une Constitution curopéenne? Les partisans de Iaffiliation obligatoire
pourraient rétorquer en rappelant que »I'appartenance i un Etat« et »les
redevances fiscales destinées aux prestations publiques« sont egalement
imposées. Alors pour quelle raison ne pourrait-on pas cnvisager de
considérer les organismes d’affiliation obligatoire comme des »munici-
palités de nature fonctionnelle«? En plus des entités territoriales qui
constituent le soubassement des Etats, ces derniers ne pourraient-ils pas
se doter de fondements foncuonnels? Tt si une telle option était envi-
sageable pour les Etats-nations, pourquoi la refuser a 'UE?
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Le second probleme est lié & I'évolution des structures dirigeantes des
associations vers la professionnalisation. Les caractéristiques essen-
ticlles de la démocratie associative sont I'auto-organisation ct la repré-
sentation, ¢’est-d-dire la participation volontaire des citoyens. Sans ccla,
comment les associations pourraient-clles étre des modalités de partici-
pation ouvertes aux citoyens? Cet aspect est menacé par unc évolution
a long terme transformant ces orgamsations originales qui fonction-
naient de maniére ascendante et autonome en structures professionna-
lisées, dirigées par une élite d’experts associatifs. Cette tendance a une
facette positive. La professionnalisation a permis d’augmenter Peffica-
cité et lefficience, mais ce fut au détriment de 'implication des mem-
bres. 1D’autres problemes sont apparus: Popacité du processus décision-
nel au sein des associations, du regroupement et de la représentation des
intéréts; le favoritisme, le népotisme et la corruption dus a I"absence de
mécanismes de contrdle qui encadreraient le pouvoir de 1’élite associa-
tive. Certaines solutions permettraient de remédier A cette »tragédice:
des élections périodiques obligatoires au sein des associations avec plus
d’un candidat pour chaque poste ou bicn des personnes extérieures et
des administrateurs désignés de maniére contraignante selon le méme
processus qu'un jury de tribunal. Mais en fin de compte, on devrait
peut-étre comprendre que le développement d’une élite dirigeante ne
doit pas &tre freiné. D’une maniere générale, le monde politique a éga-
lement connu cette évolution. Il importe que cette élite reste relative-
ment ouverte et flexible, 1l doit étre facile de intégrer et de la quitter.

La troisieme difficuleé liée a la participation démocratique qu’assu-
rent les associations est la nature monothématique de la plupart de
celles-ci. N’ayant pas a rechercher un équilibre entre divers intéréts et
mesures politiquc‘; clles peuvent se montrer »irresponsables« en se fo-

calisant sur un enjeu spéeifique au détriment des autres. 1l s’agit d’un
fondement récurrent de la défiance que I'on peut éprouver envers les as-
sociations: elles n’agissent et n’agimnt pas dans »l'intérét public géné-
ral«. Certains groupes sociétaux créeront plus facilement des organisa-
tions puissantes; elles seront de ce fait per]nglLu ct pourront éventuel-
lement exercer une influence excessive, faisant ainsi jouer les politiques
pubhques en faveur de leurs intérées spéeifiques. Les groupes de pres-
sion polmqu(, suscitent généralement ce type de crainte. Sclon la »théo-
ric économique de la réglementation« (cf. Stigler, 1971), ¢’est la raison
pour laquelle nombre d’Américains s¢ méfient de toute politique ou ré-
glementation publique. Une telle réglementation aura inévitablement
¢été orientée par des groupes ayant un intérét particulicrement marqué
pour la politique en question et disposant de ressources associatives
particulirement puissantes pour excrcer leur influence. En raison de la
prédominance des associations, toute disposition réglementaire favorise
des intéréts spécifiques. Au cours dc I'histoire, diverses solutions ont
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été mises en ccuvre pour résoudre ce probléeme. L'une d’clles consiste 2
développer progressivement de vastes associations polyvalentes (cha-
peautant les autres) qui doivent gerer nombre d’intéréts propres a unc
grande diversité de membres et qui ne peuvent pas facilement externa-
liser les cofits de leurs politiques et de leurs groupes de pression vers des
opérateurs indépendants, car en raison de la polyvalence de ces struc-
tures, les opérateurs indépendants ne sont guére nombreux. U'Erat a pu
avoir recours a une autre solution en conviant ces associations d’intérét
spécifique a siéger au scin de conscils ou de comités consultatifs. Cette
invitation offre lopportunité d’entrer ¢n contact avec les responsables
politiques et d’exercer une certaine influence. Ln contrepartie, les gou-
vernements ont ouvert ces conscils 3 nombre d intéréts divers, voire di-
vergents; chacun d’eux s’est retrouvé confronté aux autres et a dii se dé-
fendre. 1l en résulte un échange de points de vue, de préoccupations,
d’arguments, ete. devant permetire d’atténuer certaines positions exces-
sivement spécifiques et de faciliter I'évolution vers un consensus ou un
compromis largement partagé qui définit en quoi devrait consister I'in-
térét public. Cette 1dée est également a la base du Comité économique
et social européen: étre un forum au sein duquel diverses organisations
monothématiques se rencontrent ct confrontent leurs intéréts.

Le dernier probleme consiste & se demander si les expériences posi-
tives obtenues i un certain niveau d'agrégation peuvent également
s’avérer efficaces 3 des niveaux de convergence différents. Le succes
rencontré 4 un niveau local et national (généralement dans de petits
pays) en matiere de démocratic associative est-1l également envisagea-
ble au niveau de 'UE? Dans quelles conditions cela peut-il remédier au
prétendu déficit démocratique européen? Je conclurai par quelques
propositions — qui sont davantage des questions que des affirmations —
qu pourraient permettre de renforcer le réle des associations en tant
que modalités de la démocratie participative en Europe:

e reconnaitre formellement la démocratie associative dans une éven-
tuelle Constitution européennc;

* permettre et faciliter le développement d’associations plus vastes
(& cnvergure communautaire?), par exemple en leur accordant un
acees privilégié ou monopolistique au processus décisionnel euro-
péen ou en leur attribuant des fonctions, des prérogatives ct une
autorité exclusives concernant 'autorégulation et/ou le respect des
réglementations dans leur secteur. Dans certains pays, cette straté-
gie gouvernementale s’est avérée cfficace;

* renforcer la représentativité, par exemple en autorisant 'affiliation
obligatoire;

¢ il pourrait s’avérer nécessaire que P'UE assouplisse quelque peu sa
politique de la concurrence. Les autorités de concurrence ont ten-
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dance i considérer que de nombreuses activités menées par les as-
sociations d’intérét économique constituent des »restrictions au
commerce«. Si1 'UE souhaite qu'une démocratie associative viable
constitue une forme de démocratic partlupatlvc clle devrait im-
partir de I'espace aux activités des associations socio-économiques
au sein de sa politique de la concurrence en trouvant un équilibre
entre les colts liés aux restrictions commerciales ct les bénéfices
apportés par I'implication du monde associatif dans la politique
publique communautaire.

L’autre solution consisterait 4 suivre 'exemple américain. La stricte
législation antitrust en vigueur depuis les années 1890 y a entravé le dé-
veloppement des associations d’intérét économique Elles sont loin
d’égaler la polyvalence et la participation 3 I 1utoregul.1t10n sectorielle
et/ou la contribution i la réglementation nationale qui caractérise les as-
sociations de certains pays curopéens. De ce fait, le réseau associatif
américain cst pluraliste, composé d’organismes qui défendent impassi-
blement leurs propres intéréts spécifiques.

La Commission européenne a récemment exprimé des inquiétudes
concernant la sphere bruxelloise des groupes de pression. Actuellement,
celle-ci releéve davantage du pluralisme américain que du corporatisme
européen (Streeck 1992). Dans un milicu consttué de groupes de pres-
ston ausst pluralistes, les éventuels problemes affectant la démocratie as-
sociative qui ont été évoqués dans ce document - manque de représen-
tativité, domination des experts, opacité, favoritisme, pouvotrs incon-
trolés — sont susceptibles d'étre plus importants que dans des systemes
associatifs qui pourraient se développer plus librement §'1ls subissaient
moins de contraintes dues a la politique de la concurrence.
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RESULTATS\INEGAUX EN FEUROPE: EBAUCHE
D'HYPOTHESES SUR LE ROLE DES INSTITUTIONS

1. Objectif et grandes lignes

Face 4 la faible croissance en Europe et au maintien d'un taux de cho-
mage ¢levé, la question se pose de savoir si ce sont les spécificités du
modeéle social européen qui ont engendré ces résultats décevants. Le
présent document décrit les caractéristiques du modele socio-écono-
mique européen ainsi que les différences entre les sous-modeles des dif-
férents pays curopéens (Aiginger, Guger, 2006A, B). 1l évoque ensuite
les caractéristiques spécifiques du modele nordique et les changements
ct stratégies qui ont induit une plus grande prospérité dans ccs pays, ces
dix 3 quinze dernieres années — apres plusieurs crises dans les années
1970 et 1980 ainsi qu'au cours de la premiére moitié des années 1990.
En particulicr, nous examincrons le réle des institutions en ce qui
concerne l'amélioration des capacités des pays a faire face au change-
ment. L'exposé se structure comme suit: le modele socio-économique
et ses variantes sont définis dans la partie 2; nous comparons ensuite les
résultats des différents modeles dans le long et le court terme; la partie
4 décrit la stratégic des pays européens qui réussissent. Ensuite, nous
analyserons les différences que présentent les pays scandinaves et les
pays continentaux s'agissant de leur capacité a s'adapter au changement
et le role que peuvent jouer dans ce contexte des institutions fortes et
inclusives. Enfin, il est procédé A une synthese du document dans la par-
tic 6.

2. Le modéle européen: ses variantes et résultats

Nous définissons le modele socio-économique de mamere pragma-
tique, en termes de responsabilité, de réglementation ct de redistri-
bution (Aiginger, Guger, 2006A, B):

o responsabilité: la société a des responsabilités assez étenducs s'agis-
sant du bicn-étre des individus; elle doit les protéger de la pauvreté
et leur fournir unc aide en cas de maladie, handicap, chémage ct
vieillesse. La société promeut activement 1'¢ducation et la santé ct
fournit souvent des services dans ces domaines. Elle soutient les fa-
milles (soit au moyen de transferts soit par le biais de prestations
de soins et d'aide au logement);

o réglementation: les relations de travail sont institutionnalisées; cl-
les se fondent sur le dialogue social, le droit du travail ct les
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conventions collectives. Elles sont assez réglementées et sont en
partic fagonnées par les partenaires sociaux (i 1'échelon des sec-
teurs et des cmr(,pnsc 5). Il existe une réglementation administra-
tive et économique pour les marchés des produits. La création
d'entreprises dépend de permis et en partic des qualifications des
propriétaires ou des gestionnaires;

e redistribution: les transferts, 'aide financiere et les services sociaux
sont accessibles & tous les groupes; les différences de revenus sont
limitécs par des transferts financiers redistributifs, la fiscalité, ['im-
pot foneier ct I'impdt sur les legs.

Ces trois caractéristiques de base indiquent que le modeéle européen
représente plus qu'un modele social au sens strict. En cffet, il influe éga-
lement sur la production, I'emploi et la productivité et par conséquent
sur la croissance, la compétitivité et tous les autres objectifs des poli-
tiques économiques. En outre, le modele européen a une influence sur
les relations sociales, les institutions culturelles ¢t le comportement,
l"apprentissage ainsi que sur la création et la diffusion des connaissan-
ces. Enfin, et spéeifiquement en rapport avec cet exposé, il définit la ca-
pacité de faire face aux chocs extéricurs ct aux changements tels que la
mondialisation. C'est pourquoi nous préférons parler de modele socio-
économique plutdt que d'un simple modele social.

Le modele socio-économique de 'Turope peut paraitre assez homo-
gene de l'extérieur, il y a cependant de nombreuses différences impor-
tantes entre les pays. Il est fréquent de faire la distinction entre le mo-
dele scandinave (souvent appelé modele nordique), le modele continen-

tal (également appelé modele corporatiste et parfois modele rhénan) ct
le modele libéral appliqué dans les pays connaissant un contrdle du
marché réduit, des transferts peu élevés ct des filets de sécurité publics
peu dc,vdopp(,s (le modéle anglo-saxon). Dans le modele anglo-saxon,
un niveau d'intervention plus faible est généralement recherché, et ¢'est
l"aide aux personnes défavorisées qui cst visée (»approche sous condi-
tions de ressources«). Nous avons également qualifié de »modéle médi-
terranéen« celui des pays d'Europe méridionale, dans lesquels une
consommation encore modeste va de pair avee I'existence de réseaux fa-
miliaux. Dans le futur, un cinquieme modéle, non encore dévcloppé,
pourrait apparaitre au niveau des nouveaux Etats membres (les pays ex-
socialistes). Plusieurs institutions sociales n'ont été créées qu'apres la
transition mais clles ne disposent pas de moyens financiers suffisants
pour développer un vaste systeme de protection sociale ct elles man-
quent de détermination pour rattraper le niveau des anciens Etats mem-
bres. Nous appellerons donce ce cinquieme modcle le »modeéle de rattra-
page«. Hors Europe, le modéle des Etats-Unis présente un niveau de
dépenses sociales plus faible ¢t un moindre degré de réglementation, 1l
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partage donc des caractéristiques communcs avee le modele libéral en
Europe. C'est pourquoi nous regroupons le Canada, I'Australie et la
Nouvelle-Zélande dans le »modéle anglo-saxon d'outremer«. Le Japon,
de méme que les autres économies industrialisées d'Asie ne sont pas
concernés par cctte discussion.

C'est le modele scandinave qui est le plus complet; il accorde une trés
gr.mde importance 2 la redistribution et les avantages sociaux sont fi-
nancés par les impots. Le modeéle nordique repose sur la collaboration
étroite des institutions et du gouvernement. Les syndicats sont forte-
ment impliqués dans 1'administration de 'assurance chémage et de la
formation, et le modele est caractérisé par une politique active du mar-
ché du travail et par un taux d'emploi élevé. Le modele continental ac-
corde de I'importance a I'emploi et aux rémunérations en tant que base
des transferts sociaux. Les transferts sont financés par les cotisations des
employeurs ct des employés. Les partenaires sociaux jouent un role im-
portant dans les relations industriclles ct les négociations salariales sont
centralisées. La redistribution et l'inclusion des exclus ne sont pas des
priorités. Dans le modele anglo-saxon, I'accent est mis sur la responsa-
bilit¢ individuelle de chacun, le marché du travail n'y est pas réglementé
ct la politique de concurrence y est assez ambitieuse. Les transterts so-
ciaux sont plus faibles que dans les autres modeles, plus ciblés et accor-
dés sous condition de ressources. Les relations de travail sont décentra-
lisécs, ct les négociations ont licu cssentiellement i I'échelle de entre-
prisc. Dans les pays méditerranéens, les transterts sociaux sont peu ¢le-
vés; les familles détiennent toujours un réle important pour ce qui est
de fournir sécurité et logement. Les syndicats et les représentants des
employcurs occupent une place importante dans le processus relative-
ment centralisé de négociation en matiere de salaires et de conditions de
travail. Les taux d'cmploi, en particulier celut des femmes sont bas.
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Figure 1: Dépenses sociales exprimées en pourcentage du PIB
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Le modele scandinave estappliqué dans cinq pays, a savoir, d'unc part,
les trois pays ayant obtenu les meilleurs résultats (globaux) ces quinze
derniéres années (le Danemark, la Finlande et la Suede, dits les »top 3«
dans Aiginger, 2004), ct d'autre part, la Norvege et les Pays-Bas. L'in-
clusion des Pays-Bas dans ce groupe est le choix le plus controversé, car
le modéle néerlandais est moins ambitieux, redistribue moins et met
moins|'accent sur['égalité entrc hommes et femmes (du moins jusqu'aux
années 1990)*. Nous regroupons cinqg pays dans le modele continental -
la France, I' Allemagne ct 1'Ttalie, qui sont les trois grands pays continen-
taux, ainsi que la Belgique et ' Autriche, deux pays a forte croissance en
téte du classement du PIB par habitant®. Il ¢st intéressant que la typo-
logie du modele social rassemble I' Allemagne et la France dans un méme
groupe. A différents égards, le niveau d'intervention (¢levé en France,
faible en Allemagne), le type de politique industriclle (scctorielle en
France, horizontale en Allemagnc), I'importance des nationalisations ou
la politique de concurrence (la France privilégie les »champions natio-
naux« tandis que pour |'Allemagne, la politique de concurrence est sa-
crée), ces deux pays releveraient d'approches différentes. Mais la littéra-
ture est unanime pour inclure la France et I'Allemagne dans le méme
groupe de »modele social«. Il existe une certaine divergence quant a sa-
voir si 'Tralie s'intégre mieux dans ce groupe que dans le groupe médi-
terranéen. Puisque nous avons placé I'Tralie dans le groupe continental,
le modéle méditerranéen inclut 1'Espagne, le Portugal et la Grece. Le
Royaume-Uni est le principal représentant du modele anglo-saxon en
Europe. Vu son faible degré de réglementation et son systéme social, I'Ir-
lande présente des similarités avec le Royaume-Uni, mais les interven-

" Certains auteurs classent les Pays-Bas dans Je groupe du modéle continental.

211 esi intéressant de constater qu'au moins quatre des six membres fondateurs de I'UL apparticnnent
i ce groupe. Les Pays-Bas se trouvent aux confins des modeles continental ¢t scandinave, et le Luxem-
bourg se situe entre les modeles continental et anglo-saxon.
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tions publiques y ont été intenses, ct I'on y trouve des caractéristiques
de pays en phase de rattrapage: une part importante d'LED (investisse-
ments étrangers directs), unc fiscalité faible pour les entreprises ct unc
politique régionale qui soutient les petites et moyennes entreprises. Iin
Lurope, ces stratégies constituent & présent le paradigme des économies
en phase de rattrapage. Hors Furope, nous regroupons le Canada, les
Etats-Unis, la Nouvelle-Zélande ct ' Australie dans ce que nous appe-
lons le »modéle anglo-saxon d'outremere.

Tableau 1:

Résultats: croissance du PIB a court et a long teyme

1960/19690  1990/2005 Taux de chimage Taux d'emplod

Crotssance annucelle en % 1990 2005 1990 200%
Modéle scandinave 3.3 2.3 4.7 5.6 73.3 74.2
Danemark 2.7 2.2 7.2 4.6 76.4 77.2
Finlande 39 2.0 3.2 8.4 739 68.6
Pays-Bas 34 22 5.8 5.1 64.9 73.6
Suéde 2.9 2.0 1.7 6.8 £3.0 73.7
Norvege 3.9 3.2 5.2 4.0 74.8 77.7
Modéle continental 3.5 1.7 7.3 8.9 64.1 66.2
Allemagne 3.2 1.7 6.2 9.5 69.6 70.0
France 3.8 1.9 8.5 9.6 61.2 63.8
Ttalie 3.9 1.3 8.9 7.7 57.4 62.0
Belgique 3.4 1.9 6.6 8.0 58.3 61.8
Autriche 35 22 3.1 5.2 74.6 74.8
Modéle anglo-saxon d'Furope 2.6 2.7 7.3 4.6 70.7 71.9
Irlande 4.1 6.5 13.4 43 54.6 68.6
Royaume-Uni 2.5 2.4 6.9 4.6 71.8 72.1
Modéle méditerranéen 4.6 2.8 11.0 9.1 55.7 63.6
Grece 4.5 3.0 6.4 10.4 54.7 55.0
Porwugal 4.8 2.1 4.8 7.4 70.0 70.5
Espagne 1.6 29 13.1 9.2 53.2 64.1
Modéle anglo-saxon d’outremer 36 3.1 57 5.2 72.0 72.9
us 3.5 3.1 5.5 5.1 72.3 72.9
Canada 4.0 2.8 8.1 6.8 71.2 74.1
Australie 38 3.5 7.0 5.2 69.2 72.1
Nouvelle-Zélande 24 3.2 7.8 4.0 53.7 59.6
El/-15 3.4 2.0 7.5 7.9 64.5 67.2
Japon 6.1 1.3 2.1 4.5 74.8 77.2
Modéle de rattrapage . 2.5 . 7.5 . 61.2
République tchéque . 1.3 . 7.9 . 65.4
Ilongne . 39 . 7.0 . 56.2
EUJ. 15/USA 0.96 0.65 1.36 1.55 0.89 0.92

Source: Burosta (AMECO); sous agrégats: movenne lmml«‘:rév sar les pavs; UE 15 mentionnée
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3. Etonnantes similarités dans le long terme et différences encore plus
surprenantes dans le court terme

Lorsque 1'on examine les résultats économiques dans Je long terme,
il existe remarquablement peu de différences entre les sous-modeles eu-
ropéens ct s'agissant de croissance économique, il n'y a pas de diffé-
rence significative entre les Etats-Unis et I'UE-15. L'on constate que les
pays méditerranéens ont réalisé unc croissance légérement supérieure
(ce qui est interprété comme un processus de rattrapage), et que les pays
anglo-saxons d'Europe ont connu des situations difficiles d'abord a
I'époque de l'ancien parti travailliste et ensuite sous le pouvoir de la
dame de fer, Margaret 'I'hatcher. C'est a partir des années 1990 qu'un
écart se fait jour, qu il soit mesuré de 1990 a 2005 ou de 1995 & 2005 (ou
2006). La croissance de 'Europe cst  la traine de celle des Erats-Unis,
et chose encore plus surprenante, les pays continentaux, la France, I'Al-
lemagne et I'Ttalie sont lanterne rouge. in revanche, les pays scandi-
naves ont atteint un taux de croissance moyen de 2.6% et les pays an-
glo-saxons d'Europe ont bénéficié d'un taux de croissance tres proche
de celui des Etats-Unis. Le plus surprenant selon nous, ¢'est la reprise
enregistrée par le modele scandinave. Dés lors qu'il s'agit du modele so-
cial le plus global, ot la part de I'impét et celle du gouvernement dans
le PIB sont les plus élevées, cela brise I'image généralement précongue
qui veut que le probleme de la croissance de I'Europe provienne du cotit
¢levé de son systeme soctal'’.

Lorsque 'on étend I'évaluation des performances a des indicateurs
autres quc la croissance économique, les différences s'accroissent en-
core. Le chdmage est beaucoup plus faible et Je taux d'emploi plus élevé
dans lc modéle scandinave, pluq particuliérement ¢n comparaison avec
le modele continental. Les finances publiques affichent un surplus dans
les pays scandinaves tandis que les pays continentaux ct le modeéle
anglo-saxon en Europe tout comme aux Etats-Unis enregistrent un
déticit.

4. Cing élémenis de stratégie se dégagent

En examinant la politique économique des pays scandinaves qui ont
produit de bons résultats ces dix a quinze dermieres années, nous
constatons que le succes de la stratégie repose sur cing piliers.

" La scconde surprise réside dans le fait que les deux modiles extrémes ont obtenu de meilleurs résul-
tats que le modéle moyen (modéle u\mlmnml) 11 n'est cependant pas évident de savoir si la reprise
dans les pays anglo-saxons est permanente, s1 ¢'est e reflet d'une faible croissance au cours des déeen-
nies précédentes, ou encore si cet éat peut se maintenir en cas de réduction du déficic budgéraire, no-
tamment au Royaume Uni et e linancement exeérieur en Irlande disparait.
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Pilier 1: une flexibilité gérée et équilibrée

De nombreux économistes souhgmnt I'importance de la flexibilité
pour les entrepriscs. Les entreprises qui ont la possibilité d'embaucher
ct de licencier, peuvent adapter leur production a la demande. L'assou-
plissement de la réglementation, et en particulicr de la réglementation
du travail, revét un caractére prioritaire au sein de nombreux groupes
de réflexion libéraux ou néolibéraux. Mais ce n'est pas cette notion-li
de flexibilité qui a é1é mise en avant récemment dans les pays scandi-
naves. La flexibilité des entreprises est assortic de mesures de sécurité
pour les personnes considérées individuellement, voire rendue possible
par ces mesures. ['on propose aux personnes perdant leur emploi soit
un nouvel emploi soit un programme de recyclage professionnel. Les
taux de remplacement (indemnités de chémage par rapport aux salaires)
sont ¢levés, en particulier pour les faibles revenus. Le travail a temps
particl ct les contrats & durée déterminée sont répandus et liés aux pres-
tations sociales ct aux choix individuels. La proportion de travailleurs
masculins ayant un contrat flexible est beaucoup plus élevée que dans
les pays continentaux. La réduction du temps de travail est souvent vo-
lontaire ct réversible ainsi qu'adaptée aux choix personnels. Le modele
est donc caractérisé par une flexibilité au niveau des entreprises et des
personnes qui s'inscrit dans un systéme de sécurité, d'amélioration des
compétences, de choix ct d'égalité homme-femme. Les décisions en ma-
ticre de temps de travail et de revenus ne dépendent pas uniquement des
besoins du marché¢ mais également des préférences personnelles. Le
gouvernement s'immisce quelque peu dans la réglementation (notam-
ment cn rendant obligatoires les droits sociaux au prorata) ct garantit
un équilibre entre les entreprises et les employés. Ce nouveau concept
de flexibilité — différent de la notion libérale ot une main-d'ceuvre
abondante (I'<armée de réserve« marxienne) peut étre embauchée et li-
cenciée — est parfois appelé flexicurité. Je préfere I'appeler »flexibilité
gérée et équilibrée«.
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Figure 2: Contrats flexibles: proportion de contrats a temps partiel et a
durée déterminée
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Pilier 2: le travail est vémunérateur et les formations sont obligatoires

Les ¢conomies, en particulier celles qui sont sous la pression d'un
changement rapide, offrent des emplois 4 salaires variés et les personncs
y possedent des compétences différentes. Le gouvernement cherche a
limiter les différences de revenus ¢n proposant A ceux qui regoivent un
salairc faible soit des subventions soit des crédits d'impéts. 1l y a cepen-
dant toujours plus d'avantages a travailler qu'a compter sur les indem-
nités de subsistance. Les salaires sont maintenus a un niveau élevé dans
le court terme par les crédits d'impéts ou les subventions ct les per-
sonnes dans cette situation suivent des formations tant durant leur
contrat qu'en dehors. La pression fiscale est faible, ce qui incite les in-
dividus i travailler et les cntrcprisc‘; a embaucher. Malgré des impdts en
géncral plus élevés, la pression fiscale dans les pays scandinaves est i
présent plus faible que dans les économies continentales. Les impdts sur
les sociétés sont relativement faibles: la fortune et I'éncrgie sont taxées
dans les pays nordiques. S'agissant du recyclage professionnel, la mo-
bilité est impérative, soutenue par des instruments financiers mais éga-
lement par I'efficacité des institutions du marché du travail et un climat
de confiance.
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Fagure 3: Pression fiscale: différences entre les salatres bruts et nets
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Pilier 3: prudence budgéraire et compélence des gouvernements

Les pays scandinaves étaient connus dans les années 1970 et 1980
pour leurs politiques budgétaires permissives, essuyant unc consolida-
tion budgétaire infructucuse apres l'autre. Depuis le milicu des années
1990, ils ont cherché a réaliser des excédents budgétaires, tout d'abord
en plafonnant I'augmentation des dépenscs. A présent, ils réalisent tous
des excédents budgétaires, succes revigoré par la crolssance écono-
mique qui s'est accélérée. Dans le budget, la priorité donnée aux futurs
investissements et aux nouvelles activités est visible. La qualité des bud-
gets est unpormnu, dans le sens de promouvolr les dépenses initia-
trices de croissance. La gestion du secteur pubhg a été établic, les éco-
les sont cfficaces et la qualité fait l'objet d'un suivi.
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Figure 4: Excédent/déficit budgétaire
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Pilier 4: investissements dans l'avenir

Les pays scandinaves investissent dans la recherche, I'éducation, 'ap-
prentissage tout au long de la vie et les technologies modernes telles que
les TIC ct la biotechnologie. Tous ces investissements font également
l'objet de la stratégic de Lisbonne, mais sans succes dans les autres pays.
Les pays scandinaves recherchent l'excellence dans le domaine de 1'in-
novation et de 'éducation, ct la politique régionale est axée sur I'inno-
vation.




Figure 5: Investissement dans ['avenir (en % du PBI: dépenses
consacrées a la R&D, ['éducation et aux TIC)
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Pilier 5: une stratégie a long terme cobérente

Les pays respectent un processus quadripartite d'élaboration des po-
litiques économiques qui est méthodique. La stratégie est répqrtic entre
les syndicats, les organisations d’ employeurs, les experts économiques
etle gouvernement. La stratégie est poursuivic méme en cas de change-
ment du parti politique au pouvoir. Des stratégies a long terme sont re-
cherchées; clles font 1'objet de discussions, mats sont ausst mises en ceu-
vre concrétement, non sculement a un niveau, mais i tous les niveaux de
gouvernement, ainsi que dans les écoles et les organisations. Leurs so-
ciétés sont inclusives, soutenant cn particulier les pauvres et favorisant
I'inclusion des immigrants. Les différences de revenus sont limitées. Les
citoyens font confiance i la société et au gouvernement, et les change-
ments sont pergus comme de nouvelles opportunités et non comme un
danger imminent.

Des éléments communs dans les modéles extrémes

1l est intéressant d'observer que certains de ces changements (résu-
més dans I'annexce 1) sont mis en acuvre dans le modeéle scandinave ains
que dans le modele libéral, bien qu'a unc échelle différente. Dans les
deux modeles, I'on retrouve des compléments salariaux; 1l en va de
méme pour les stratégies de la carotte et du baton et pour les politiques
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visant a équilibrer le budget en limitant les dépenses. Mais ce qui est le
plus surprenant, ¢'est de voir que les économies scandinaves sont capa-
bles de parvenir a un systeme socio-économique apte au changement,
cn dépit de la lourdeur de la fiscalité et de la réglementation publique.

I'igure 6: Profil des [acultés d'adapration: modéle scandinave par
rapport au modele d'Europe continentale
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Note: Les données sc¢ rapportent 3 2003, 2004 ou 2005; les valeurs en
dehors du cercle unitaire représentent une moindre réglementation, des
contrats plus flexibles, une pression fiscalc réduite, un taux de chémage
moins élevé, des déficits et dettes plus faibles (par rapport i la moyenne

de I'UE 15).

5. La faculté d'adaptation et le role des institutions

Pourquoi les économies continentales ont-clles été incapables de
changer, bien que bénéficiant d'une moindre charge fiscale et offrant
des salaires moins élevés du moins pour la tranche des travailleurs peu
qualifiés? Il n'y a pas de réponse précise, mais nous avangons cinq hy-
potheses.




Les pays continentaux ont sous-estimé le besoin de changement. Cela
a peut-&tre é1é le cas pour les grands pays comme I'Allemagne, la France
ct I'ltalie, étant donné que l(,.s taux d'exportation sont plutdt faibles
dans les grands pays ct que de grandes entreprises prosperes, produi-
sant pour le marché mondial, y sont installécs. Ces pays n'ont pas
connu de crise importante au cours des années 1990 et ont bénéhicié
d'unc croissance bien qu'clle ait éé modeste. Tls ont ¢té plus alfaiblis
suite A certaines expéricnces ct chocs tels que la privatisation tardive et
radicalc ainsi que la réduction des heures de travail en France, I'unifica-
tion d'économies tres différentes sous la pression d'une monnaic uni-
que cn Allemagne, ou les conflits régionaux et l'agitation politique en
Italic. En outre, les principales économies continentales ont souffert du
syndrome du »juste milicu« étant donné que les impots n'éraient pas
particulierement élevés, les dépenses sociales n'éraient pas exagérées et
les dépenses en matiere de recherche et d'éducation pas vraiment négli-
geables. Ces pays ont cru pouvoir continuer sans modificr leurs poli-
tiques cl sans assurer un suivi consciencieux de la qualité et I'efficacité
des institutions. T.a déréglementation n'a pas représenté une priorité
malgré le fait que dans tous les pays, les marchés de ['emploi étaient ré-
glementés de maniere plutdt stricte tout comme les marchés des pro-
duits ¢n France et Italie. I.'on n'a noté aucun accroissement en ce qui

Figure 7: Couverture des négociations collectives
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concerne les investissements dans I'avenir, ni pour ce qui est des dépen-
ses en matiere de recherche ou d'éducation. Les pays scandinaves ont
réalis¢ qu'ils ne pouvaient financer leur modtle de bien-étre — un rien
tronqué — que s'ls excellaient au niveau des investissements dans ['ave-
nir et engendraient unc croissance économique plus forte.

Les pays continentaux n'ont pas tenu compte du fait que leurs insti-
tutions sont moins globales, et qu'en particulicr clles favorisent les ac-
teurs internes. Les pays scandinaves sont dotés d'institutions plus in-
clusives et ont maintenu cette approche au cours des années 1990: ils ont
toujours eu une forte densité syndicale qu'ils ont réussi A garder élevée
malgré la forte progression des contrats flexibles (3 temps partiel et a
durée déterminée), ils sont parvenus également a accroitre la couver-
ture par la négociation collective. Cette attitude inclusive a permis d'as-
souplir la réglementation surtout pour les contrats irrégulicrs, ¢tant
donné que les travailleurs se sont sentis protégés par les salaires mini-
mum, l'aide sociale (avec des taux de remplacement élevés en particu-
lier pour la tranche Ja plus basse des salaires) ct la confiance.

Figure 8: Densiié syndicale
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Le réle économique du gouvernement et des eXperts est plus impor-
tant dans les pays scandinaves, il compléte 'action des partenaires so-
ciaux. Cette coopération entre le gouvernement ct les partenaires so-
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ciaux est souvent appelée structure décisionnelle tripartite, en compa-
raison avec la bipartite quand seuls les employeurs ¢t les employés coo-
perent. Nous préférons appeler lc systeme structure décisionnelle qua-
dripartite, les experts y constituant le quatrieme groupe. Un processus
décisionnel cohérent et consensuel ot deux groupes se concentrent sur
les intéréts particuliers et deux parties sur des intéréts plus généraux,
permet de répondre rapidement aux changements de I'environnement
économiquc (notamment i ceux devenus nécessaires suite a la mondia-
lisation). Les systémes bipartites avantagent parfois les intéréts particu-
liers ct les rentes, que ce solent les rentes des entreprises oligopolis-
tiques ou ceux des employés effcenifs de grandes entreprises protégées.
Nous employons le terme »parfois«, étant donné qu'il existe certains
cas ol les partenaires sociaux poursuivent par eux-mémes des intéréts
économiques généraux (tels que l'intégration dans I'UE ou la promo-
tion du développement technologique dans le secteur de l'imprimerie
en Autriche) et d'autres ot ils servent des intérées plus particuliers.
Dans la plupart des pays, le développement des institutions ne s'est
en g,eneml pas déroulé sans heurts. Il y a eu certains pactes et partena-
riats qui sc sont négociés avec et sans les gouvernements, tels les accords
de Wassenaar et de Ilaarlem aux Pays-Bas et la Commission nationale
de médiation (Commission Rehnberg) en Suéde. ID'autres exemples du
méme style, tcls les Alliances pour le travail en Allemagne, en ltalie et
¢n Espagne, ont rencontré moins de succes. Des institutions complé-
mentaires ont été créées telles le Conscil socio-économique aux Pays-
Bas et le Forum national économique et social en Irlande. Des institu-
tions existantes tclles que TEKES en Finlande, ont été flanquées d'ins-
titutions axées sur les petites entreprises ou les activités régionales. Il y
a cu: des périodes de conflits, I'abandon des négociations salariales in-
tersectorielles, des organisations d'employeurs qui se sont retirées du
jeu, la rupture des mboufmons bilatérales. e nouveaux syndicats dif-
férents ont été créés pour s'occuper des nouveaux contrats d'emploi
(aux Pays-Bas), des conflits entre de grandes entreprises ct les PME
sont survenus dans les organisations d'employeurs. Tout cela signifie
que des chocs extérieurs ont déclenché des contlits dans les institutions
existantes et que les économies et les systémes sociaux ont dit s'adapter.
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Figure 9: Densité syndicale et résultats économigues
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La densité syndicale constituc 1'un des indicateurs le micux docu-
ment¢ sur I'importance des institutions cn général ct des partenaires so-
claux cn particulier. Elle ¢st tombée de 50 % en 1980 2 39 % en 2000
dans 'UE-15. Cette moyennc dissimule le fait que la densité a chuté de
36 % 425 % dans les pays continentaux, alors que dans les pays scan-
dinaves ou clle est la plus élevée, elle n'a régressé que de 59 % (1980) A
54 % (2000). En outre, dans les pays scandinaves, le pourcentage était
plus élevé en 2000 qu'il ne I'était en 1970. A T'échelle des pays pris in-
dividuellement, I'on constate une légere corrélation positive entre la
densité syndicale et les résultats économiques (voir figure 9). La Sudde,
le Dancmark, la Finlande mais également I' Autriche et 'Irfande se clas-
sent au-dessus de la moyenne pour un indicateur économique'? qui tient
compte notamment de la croissance, du PIB par habitant, de I'emplo.
C'est dans ces mémes pays que la densité syndicale cst la plus élevée. A
I'inverse, la France et I'Espagne ont une faible densité syndicale et pro-
duisent de faibles résultats. La couverture de la négociation sociale — au-
tre indicateur bien documenté en maticre de partenariat social — a pro-
gress¢ dans les années 1990 dans les pays scandinaves ct régressé dans
les pays continentaux.

En quot des institutions fortes et inclusives pourraient-elles influen-
cer favorablement les résultats? Dans un contexte de mondialisation ct
de mutations technologiques, les institutions doivent revoir leur rdle,
pour pouvoir offrir des solutions aux personnes extérieures et a celles

“Voir Aiginger (2004) pour la composition de 'indicateur de résulias.
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qui sont désavantagées face aux changements rapides (afin de promou-
voir la croissance, I'emplol et la compétitivité) et non seulement défen-
dre les intéréts des initiés. Pour étre plus bref: les institutions doivent
créer des »externalités positives« au lieu de protéger les rentes. Des ins-
titutions modernes encouragent les nouvelles compétences et qualifica-
tions et elles déterminent et équilibrent les régles de flexibilité. Des ins-
titutions fortes et inclusives — soit I'hypothese que nous avangons — se-
ront plus aptes & internaliser des externalités positives ct A gérer des
contrats flexibles que des institutions faibles et décentralisées qui ne
peuvent que défendre un groupe restreint et déclinant.

6. Synthése

Le modele curopéen ne constitue pas un obstacle i la compétitivité,
a condition qu'll soit réformé dans le sens de Ja promotion du change-
ment et de la croissance ainsi que de 'amélioration des incitations ct des
qualifications. La preuve en cst fournie en particulier par les pays scan-
dinaves, qui associent & présent — apres plusieurs crises, dévaluations et
consolidations budgéraires infructucuses — une croissance rapide ct le
plemn emploi avee un vaste systeme d'assistance sociale ainsi qu'avec,
placés au premicr plan des priorités, un souci écologique et d'équité.

Les pays qui ont enregistré de bons résultats ont dit subir des chan-
gements slgnlfmatlfs pour pouvoir ajuster leur propre version du mo-
dele socio- cuonomlquu curopéen aux défis de la mondialisation. 1.a
stratégic repose sur cing piliers: flexibilité gérée et équilibrée, rendre le
travail rémunérateur et les formations obligatoires, prudence budgé-
taire et compétence des gouvernements, promotion des investissements
dans l'avenir et la poursuite d'une stratégie A long terme cohérente, an-
crée dans la confiance et des institutions fortes.

S'agissant des institutions, les pays scandinaves ont toujours été do-
tés d'Institutions plus inclusives et connu moins de¢ problemes liés a
I'exclusion. Ils ont réussi @ maintenir ct 3 exploiter cette caractéristique.
Le champ d'application des conventions collectives s'étend et le taux de
Syndlbﬂ.]lbatl()l‘l est stable, contrairement a cc qui se passc dans les éco-
nomies continentales. Le caractére inclusil des institutions et la con-
fiance en la société ont permis a ces pays de déréglementer les contrats,
de urer part des contrats a temps partiel ¢t 2 durée déterminée sans
accroitre la pauvreté et 'exclusion. La structure décisionnelle quadri-
partite semble plus propice 2 un changement radical qu'une structure
bipartite, étant donné qu'aux moins deux partics (le gouvernement et
les experts) vont représenter les intéréts généraux. En outre, la forte
présence des représentants des entreprises ct des syndicats permet aux
pays de mieux supporter le poids des (,hangements ¢t de mieux s'occu-
per de la réintégration des »perdants« qu'en cas de changement laissé
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aux mains du gouvernement ou d'experts. Le pmds du changement est
acceptable s'il dérive d'une vision positive et si le fardeau est réparti
équitablement. Des réformes complexes — telles que 1'accroissement de
la tlexibilité et de la sécurité dans le méme temps — sont réalisables dans
des sociétés ot prévaut la confiance. Des institutions fortes et inclusi-
ves — notamment des syndicam ct des organisations d'employeurs puis-
sants - ne vont pas exagérer dans le sens des intéréts spécifiques, et dé-
mentir ainsi I'hypothése de sclérose institutionnelle d'Olson. Dans le
meilleur des cas, elles vont appuyer la promotion des externalités (no-
tamment l'innovation, I'éducation, 'apprentissage tout au long de la
vic) ct rendre ainsi les économics plus compétitives tout en réduisant le
chémage, les incertitudes et les problemes écologiques.
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ANNEXE

Tableau Al::

Relations de travail dans les différents modeéles socio-économiques

Densité syndicale Formation dans un cadre Couverture des népo
carrifral ou d'emplol clations collectives
1970 1980 19490 2000 1999 1980 1990 2000
on % ‘laux  Nbre moyen en %
departi- dheures

cipation  par an

Modéle scandinave 52 59 56 54 50 17 75 75 82
Dancmark 60 79 75 74 53 22 70 70 80
Tinlande 51 69 72 76 50 18 90 90 90
Pays-Bas 37 35 25 23 41 15 70 70 80
Suéde 68 80 80 79 61 18 80 80 90
Norvépe 57 58 59 A4 . 16 70 7Q 70
Modéle continental 32 36 29 23 35 11 81 84 79
Allemagne 32 35 31 25 32 9 80 80 68
Trance 22 18 10 10 46 17 80 90 90
Italie 37 50 34 35 26 8 80O 8] 80
Belgique 41 54 54 56 41 13 90 90 90
Autriche 63 57 47 37 3 9 95 95 95

Modele anglo-saxon

d’Europe 45 51 40 31 49 13 70 40 30
Irlande 53 57 51 38 41 17 . . ;
Royaume-Uni 45 51 39 31 49 13 70 40 30
Modéle méditerranéen . 19 17 18 22 10 53 50 68
Grice . 39 32 27 15 6 , . .
Portugal . 61 32 24 17 7 70 70 80
Espagne . 7 11 15 25 11 60 70 B0
Modéle anglo-saxon

d’outremer 28 24 17 14 . . 29 22 18
(WA 27 22 15 13 . . 26 18 14
Canada 32 35 33 28 . R 37 38 32
Australie 44 48 40 25 . . 80 80 %0
Nouvelle Zélande 56 69 51 23 . . 60 60 25
FEU-15 46 50 43 39 38 13 78 77 78
Japon 35 3l 25 22 . . 25 20 15
Modéle de rattrapage . . 54 24 12 8 . . 27
République tcheque . . 16 27 . 10 . . 25
Llongric . . 63 20 12 3 . . 30
EU-15/US 1.72 225 288 2.99 . . 3.00 4.28 5.57
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‘lableau A2: :
Indicateurs d'adaptabilité: modéle scandinave par rapport an modele
continental d'Europe

Maodéle scandinave Muodéle continental Maodile
scandinave
moddle
. continental
1990 2005 2025-1990 19890 2005 2005-1990 2005

Réglementation du marché
du travail

‘lous contrats; 1990/2003 (-) 281 232 049 3 2,58 -0.53 -0.26
Réglementation du marché
du travail

Contrats ordinaires; 1990/2003 () 2.65 259 =007 230 238 008 0.21
Réglementation du marché
du travail

Contrats temporaires; 1990/2003 (<) 3.01 1.67 1.34 392 240 -1.52 —0.73
Part du travail & temps partiel

1993/2004 (+) 2177 22 4.44 1250 1832 5.81 7.89
Parts des contrats a durée déterminée

1993/2004 (+) 1099 11.97 0.98 923 12.08 2,45 -0.11
1—":"“—[ (1‘.'\ contrats 1‘]&:)(”')](2.\'

1993/2004 (1)32.75  34.18 342 2173 0 3039 B.56 7.78
IDL/PIR

1995/2004 (+) 217 0.89 =228 1.33 0.95 -0.38 -0.06
Quverture dos marchdés

1990/2004 (+) 59.80  62.08 228 4284 43201 .38 18.66
Pression fiscale

1991/2004 () 4535 4325 210 4724 4856 1.32 =531
Part du travail a temps partiel

L lommes par rapport aux femmes

1993/2004 (+) 0.27 C.36 2.09 0.15 0.19 0.04 0.18
Chomage A long terme

1992/2004 (-3 1.26 1.35 0.09 3.49 4.42 0.94 -3.08
Chomage des jeunes

1993/2004 (-) 17.17 11,99 518 1605 1653 0.48 —4.54
Dette budgétaire

en % du PLB; 1991/2004 (-) 5844 4822 1022 5794 7771 19.77 -29.49
Excédent/déficit budgéraire

en % du PTB, 1990/2005 (1) —1.51 0.44 496 449 351 0.99 395

Note: + moyennes non inversées, — moyennes inversées dans le aas oi Pindicateur est employé en unt qu'indicateur
dadaprabiliv (voir Figure 6).
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PANEL DE DISCUSSION 1:

Etudes de cas: Les différentes formes d'association de la société civile
organisée A la formulation des politiques: le rdle des Conseils économi-
ques et soclaux ct des partenaires sociaux

En introduction, Henri Malosse fait encore une fois référence aux in-
terventions de fond présentées précédemment et attire I'attention sur la
configuration souvent tres différente du dialogue social ainst que du
dialogue civil dans chacun des Etats membres de 1'UL. Vu les grands
défis auxquels I'Europe doit faire face, la question se pose de savoir dans
quelle mesure les systemes actucls du dialogue organisé sont porteurs
d'avenir et peuvent contribuer i rendre I'Europe plus compétinive tout
en garantissant unc cohésion sociale. Ce sont particulierement les par-
tenaires sociaux ainsi que les Conscils économiqucs et soclaux qui ont
ici une certaine importance méme si clle n'est pas la méme dans chacun
des Etats membres de 1'UE.

Janos Téth déerit surtout le développement du dialogue tripartite en
Hongre qui a force obligatoire mais attire également l'attention sur
l'existence d'un systeme de dmloguc sectoriel ramifié qui n'est qu'en
partie actif. Le Conseil économique et social hongrois comprend en
plus des trois groupes habitucls (salariés, employeurs et troisieme
groupe) un quatrieme groupe qui représente les scientifiques. L'Erat y
exerce une influence relativement importante: il fait des propositions,
participe aux discussions mais il ne vote pas a l'assemblée pléniére. Le
Conseil dispose également d'une commission permanente et d'un secré-
tariat qui n'est toutcfois composé que d'une personne employée a
temps plein. Il examine des questions économiques ¢t sociales straté-
giques, importantes pour la Tongrie. Le gouvernement a par exemple
proposé une discussion sur la responsabilité sociale des entreprises. Le
Conseil s'cst penché de sa propre initiative sur le programme de ré-
forme hongrois intitulé »Nouvel accord social«. Actucllement, le Par-
lement traite d'un paquet de réformes relatif au Conseil, au dialogue tri-
partite et au dialoguc social scctoriel qui pourrait renforcer le role du
Conscil dans le cadre institutionnel. La bonne qualité des travaux des
organismes cités est toutefois plus importante.

Andrcas Henkel décerit 1'évolution du dialogue social en Autriche en
abordant tout d'abord les bases historiques du partenariat social autri-
chien. Le blocage politique et donc dém()cratiquc qui a précédé la
deuxieme guerre mondiale fut un événement important qui a condi-
tionné le developptmcm d'unc coopération respectueuse et de qualité
entre les partenaires sociaux apres le rétablissement de 1'Ftat autrichien.
Le partenariat social est caractérisé principalement par unc culture par-
ticuliere de dialogue et de négociation ct par lc fait que les Ol‘gAIllSJUOIlS
impliquées sont dnpo%cs a accepter des compromis externes et inter-
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nes et a représenter des intéréts différents en prenant en compte des ob-
jectifs communs @ moyen terme et des considérations sociales. Ce sys-
téme nécessite une base de discussion permanente ¢t un échange d'in-
formations régulier. Les caractéristiques principales de ce partenariat
sont la coopération au niveau des collectivités locales ct régionales et
'organisation de tous les groupes d'intérét dans des organes de droit
public qui disposent d'unc [égitimité démocratique. La coopération est
caractérisCe par les éléments suivants: clle est volontaire et informelle,
elle encourage des objectifs et des intéréts communs en faveur du bien
commun, elle privilégic la conciliation des intéréts ct le consensus plu-
tot que la confrontation, ainsi que la parité et I'autonomie vis-a-vis des
partis tout ¢n cultivant une interdépendance avec eux. En Autriche, le
partenariat social a contribué de maniére décisive 4 la croissance, i la
paix et 4 la stabilité sociales, tout en permettant l'existence d'une dyna-
mique de changement. La société civile est de plus en plus impliquée
dans ce dialogue dans le cadre de nouvelles coopérations et corégula-
tions.

José Isaias Rodriguez Garcia-Caro rappelle que »la démocratie est
mire lorsqu'elle est participative« et il en fait une condition sine qua
non pour que 1'Europe puisse sc développer a I'avenir. Cette démocra-
lic sUpposc une citoyenneté active, le fait d'ére toujours »sur la bréche«
et de cultiver unc ingéniosité dynamique permettant de développer
I'Europe. Comme le dialogue social est inscrit dans la constitution, les
partenaires sociaux ont de grandes capacités d'action: c'est la collabora-
tion qui regne plutdt que la confrontation. Depuis 1978, le dialogue ci-
vil en Espagne a trouvé une enceinte dans le Conseil économique et so-
cial et 1l existe depuis 1991 une plate-forme des employeurs ct salariés
pour I'Europe. Des accords sur la compétitivité et la stabilité des prix
créent un climat de confiance pour les investissements. Des questions
centrales relatives au marché du travail, par exemple les contrats de tra-

vail & durée déterminée, sont abordées dans une déclaration commune
avee le gouvernement. I y a un an, une table ronde a réuni le gouver-
nement et les partenaires sociaux autour du dialogue social qui s'exerce
au niveau national, régional ct local en Espagne.

Liina Carr dresse un tableau étonnamment négatif pour I'Estonie: il
existe certes un Conseil tripartite mais il ne fonctionne pas. 1l convien-
drait que le gouvernement finance unc commission consultative mais ¢a
nec l'intéresse pas. Le Président et le Secréraire général du Conseil sont
des fonctionnaires et ont donc le pouvoir de décider s'ils veulent faire
avancer les choses ou pas. Le dernier rapport annuel date de 2004. Le
dialogue social ne fonctionne pas non plus ct ne suscite que peu d'inté-
rét. Le gouvernement bloque les ressources structurclles de développe-
ment. Le dialogue avee la société civile, concentré dans un forum
d'ONG, a donc potenticllement une importante mission 4 remplir.
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L'internet y joue un grand réle: sur unc page web (» Aujourd'hui, c'est
moi qui décide«), les citoyens peuvent faire des propositions politiques
qui restent ouvertes aux commentaires pendant 14 jours i 'issuc des-
quels 'auteur élabore un résumé des propositions. On procede a un
vote par internet pour finir. Le ministere compétent en la matiere dis-
pose d'un mois pour donner une réponse. 65% des utilisateurs sont
favorables & cc systeme tandis que 50% des fonctionnaires y sont défa-
vorables. Si les propositions étaient contraignantes et qu'clles obli-
geaient les ministéres A agir, ce systéme serait un bon exemple de bonne
gouvernance dans une démocratie participative.

LLa représentante des consommateurs polonais, Malgorzata Niepo-
kulczycka, rappelle quelles sont les maladics infantiles des nouvelles
démocratics, 4 savoir les nouvelles structures, les nouveaux types de
comportement ct un souticn insuffisant de la part de I'Erat. 11 n'y a pas
de Conseil économique ct social en Pologne. Le systeme tripartite a été
ouvertad'autres ONG en 2003. La volonté politique d'impliquer la so-
c1été civile reste toutefois faible. 1l conviendrait pourtant que les ONG
puissent en permanence controler ce que le monde p()]lt]que fait réelle-
ment. Une participation active des citoyens est nécessaire pour ccla et
le nom que 'on donne  ce type de dialogue imporre peu. Elle déerit
ensuite bricvement les différents modeles ¢conomiques et sociaux
et constate qu'en Grande-Bretagne, malgré l'absence d'un Conseil
économique ct social ct la faiblesse du dmloEuc social, on compte
300 000 nouveaux emplois, exemple dont souhaite s'inspirer la Pologne.

Lors de la discussion générale, un représentant de la Bulgarie déerit
'organisation du Consell économique et social bulgare, lequel entre-
tient un dialogue avee le gouvernement au sujet des programmes poli-
tiques qui visent le développement du pays. Un représentant de la
France dépeint 'absence d'un dialogue social institutionnalisé dans son
pays en prenant 'exemple du secteur automobile. Henri Malosse fait
obscrver en conclusion que la démocratic participative doit éure encou-

ragée a tous les niveaux. Que l'on ait recours pour cela a des procédu-
res formelles ou informclles n'a pas d'tmportance du moment que cela
fonctionne. Les différentes interventions de l'aprées-midi montrent clai-
rement qu'on doit apprendre en Europe 3 beaucoup mieux se connai-
tre, qu'on doit davantage travailler ensemble et faire avancer des projets
communs qui favorisent le développement de I'Europe.




PANEL DE DISCUSSION 2:
Participation de¢ la société civile orbarmcc Le dialogue civil et son
role dans la rénovation du projet curopéen

Roger Briesch rappelle & nouveau les nombreuses activités du dialo-
gue civil européen tel qu'll s'incarne au scin du CESE notamment.
Ftant donné la mauvaisc image que certains citoyens ont de 1'Europe,
le dialoguce civil lui semble &tre un élément tout A fait essentiel pour
créer une identité. Les expériences faites jusqu'ici indiquent clairement
qu'il convient de travailler dans cette direction.

Bruno Vever cstime également que la discussion publique sur I'u-
rope accuse un déficit. Personne ne sait comment I'Turope fonctionne,
clle n'est pas elle-méme un symbole de réussite. Les citoyens n'ont par
conséquent pas suffisamment confiance en elle. I est donc nécessaire de
faire une proposition dont ils se sentent proches pour resserrer leurs
liens avec ['Europe. L'curo fut le premier pas, les citoyens doivent do-
rénavant activement participer 2 la vie politique.

En Europe, il existe de grandes différences entre les Etats et done éga-
lement de nombreuses pratiques qui ont fait leur preuve pour créer une
proximité. Cette proximité sc fonde certes sur l'autonomie de la société
civile par rapport a I'Etat mais elle devrait aussi dépasser le cadre natio-
nal afin de rendre I'Europe véritablement tangible pour les citoyens.
Pour ce faire, on peut avoir recours d'une part a la culture qui a besoin
d'un mécénat curopéen pour étre indépendante de l'industrie améri-
caine et d'autre part A l'intégration économique et sociale de I'Europe
qui n'cst toujours pas suffisamment tangible pour les citoyens.

Mall Hellam se penchc ég;dcmcm sur l'avenir de I'Europe. Selon
elle, 'Europe a garanti la paix avec succes et apporté un ordre social et
économique. Toutefois, pour arriver 3 une union politique a partir
d'unc union économique, les seuls succts économiques ne sont pas suf-
fisants, une société civile curopéenne active est également nécessaire.
Pour les nouveaux membres, I'UE a été un succes, un projet social pour
tous; désormais, il est nécessaire d'avoir une idée claire de la direction
dans laquelle va cette Lurope qui prend ses citoyens au sérieux. Chaque
décision nécessite un débat ouvert: celui-ci est favorisé par des aides a
I'Qrgani';atiorl octroyées a la société civile, par une consultation struc-
turée qui implique également les ONG ct enlin par une éducation ca-
pable de rendre les citoyens responsables. Sil'on veut que la société ci-
vile soit une solution et non pas un probléme, il convient que la trans-
parence caractérise les prises de décision, que suffisamment de temps
solt consacré aux consultations (trois mois) et que |'on sache clairement
quelle partie de la société civile doit étre consultée pour telle ou telle
question politique.

Diogo Pinto revendique également un dialoguc ouvert pour les
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94 organisations de jeunes représentées par son organisation. De plus
en plus de jeunes participent aux évolutions politiques. Pour qu'ils
s'identifient politiquement, ils ont toutefois besoin de sentir, comme
tous les autres citoyens, que leurs besoins sont pris en compte, Par rap-
port A I'UE, le probleme réside dans le fait qu'il n'y a pas d'implication
réguliere dans un dialogue politique. Le dialogue n'est pas organisé, il
n'y a que des manifestations ponctuclles lors desquelles les questions de
I'autonomie des jeuncs sont certes discutées (par exemple également au
niveau de I'emploi) mais un agenda permanent ct un suivi adéquat font
défaut. C'est ce manque de dialogue civil qui conduit a exiger une meil-
leure politique: un dialogue structuré pourrait jeter des ponts pour le
développement futur de I'Europe. [l faudrait pour cela un partenariat
¢largl et un agenda politique umcxp(mdant

Dirk Jarré parle également d'études qui font état du besoin des jeu-
nes d'étre impliqués politiquement ct socialement. 11 rappelle que sous
la monarchie autrichienne, des éléments intéressants de démocratie par-
ticipative étaient déja pereeptibles sous la forme d'une diéte des érats.
Willi Brandt avait également revendiqué qu'on osc renforcer la démo-
cratie A travers unc participation accrue des citoyens. Les institutions
publiques ont également besoin d'étre 1égitimées grace A unc participa-
tion extérieure. Une société civile qui revendique d'étre davantaéc im-
pliquée peut réduire le déficit dunogrququc existant. I ce qui con-
cerne la relation Trat-société civile, 'Etat est entre autres compétent
pour les questions d'intérét commun tandis que la société civile a tout
a fait le droit de défendre les intéréts particuliers tout en revendiquant
les libertés garanties par I'Erat et en en faisant usage. Dans le processus
de développement des structures de la société civile, il importe que ces
libertés soient garantics méme si la société civile est de plus en plus ap-
pelée A participer aux activités gouvernementales. Entre l'intérét com-
mun et les intéréts particuliers, il y a des tenstons naturelles qui doivent
étre équilibrécq par des formes de participation de la société civile ac-
ceptées de maniére consensuelle. La transparence et 'obligation de ren-
dre des comptes conditionnent de maniere décisive la qualité d'unc
gouvernance responsable, engagée en faveur du bien commun. Pour
que la politique soit crédible, il est nécessaire de mettre en place au plus
vite de nouveaux processus de gouvernance qui promeuvent la démo-
cratic par une plus grande participation de la société civile organisée.
Par ailleurs, ccs processus créent un capital social important.

Une participation obligatoire et structurée de la socicté civile organi-
sée suppose de puissantes organisations qui ne dépendent pas de la
manne publique et qui cooperent avee I'Ttat en toute autonomie. Cette
coopération doit prendre une [orme qui soit davantage que la consulta-
tion ou la cooptation. Pour cela, I'administration publique doit étre
plus ouverte au dialoguc parce que le partenariat est davantage qu'une
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relation commerciale. Le nouveau projet de sociéeé curopéen doit étre
négocié dans le cadre d'un dialogue ouvert et participatif. A cet égard,
la Commission curopéenne devrait étre responsable du développement
de nouveaux instruments politiques de procédurce que les Lrats mem-
bres mettraient ensuite en ccuvre en veillant a ce que le niveau de qua-
lité soit le méme partout. La société civile doit éire en particulier impli-
quéce dans le cadre de la méthode ouverte de coordination.

Dans la discussion, il est préconisé que les médias jouent un role po-
sitif. Le réle des Etats qui traitent encore les citoyens comme leurs su-
Jets est & nouveau critiqué car sans scs citoyens, I'Europe se casserait le
nez. 1l conviendrait de ne pas sculement se lamenter car I'Europe a déja
réalisé beaucoup de choses, il importe désormais que les processus po-
litiques soient fagonnés de maniére plus partenariale. Un tel développe-
ment stable de l'identité européennc permettrait également d'élargir
I'UE plus a I'Est.

En conclusion, Roger Briesch souligne la volonté commune de tout
entreprendre en faveur de la réussite d'un processus constitutionnel cu-
ropéen.
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PANEL DE DISCUSSION 3:

Participation des pdrtcnalrc‘; sociaux : Le dialogue social ct le dialo-
guc macroéconomique au niveau curopéen; le développement des rela-
tions de travail

Dans son introduction, Jan Olsson aborde surtout les perspectives
du dialogue social et les attentes qu'il suscite. A ses yeux, les défis aux-
quels Ie dialogue social et civil est confronté ne sont pas différents de
ceux que I'UL doit relever: la mondialisation, les transformations dé-
mographiques ct I'élargissement. Le programme du dialogue social
pour 2006-2008, qui doit conduire 3 des recommandations communes
apres analyse conjointe, traite de la flexicurité, de la démographic et du
marché du travail. Les priorités suivantes y sont mentionnées: intégra-
tion des groupes défavorisés, apprentissage tout au Jong de la vie, har-
célement sur le licu de travail et gestion du changement. Il convient par
ailleurs d'examiner quelle relation le dialogue social entretient avec le
CESL.

Peter Coldrick se demande comment arriver 3 avoir des gouverne-
ments et des partenaires sociaux responsables. 1l explicite ces questions
a l'aide des éléments suivants: Peut-on partir du principe que cela ad-
vient spontanément? Comment les institutions qui fonctionnent bien
sont-elles organisées et financées? Les organisations sont-elles prétes a
s'écouter réciproquement ou cssaicnt-¢lles uniquement d'imposcr leur
propre point de vue? Quelle Europe voulons-nous?

En prenant l'exemple anglals, 1l explique que plus les syndicats ont
de responsabilités dans le processus de décision, plus ils agissent de ma-
niére responsable, y compris lorsqu'ils dotvent prendre des décisions
difficiles.

Le dialogue social n'est pas le fruit du hasard: il trouve son fonde-
ment dans le traité de Maastricht. Si les cmployeurs ont accepté de coo-
pérer dans le cadre du dialogue social sur les questions d'alors (télétra-
vail, stress au travail), cc fut en quelque sorte parce qu'on les a menacés
de promulguer des lois qui ne leur conféreraient aucune possibilité de
participation. Suite i la disparition de¢ la »pression 1égislatives, la dispo-
sition des employeurs A coopérer a fortement diminué aujourd'hui.

L¢ concept néolibéral sclon lequel les marchés créent un systéme so-
cial acceptable a échoué. La performance économique d'ensemble en
souffre ct la dimension sociale est négligée. Aujourd'hui, nous devons
décider st nous souhaitons une Europe 4 la Monnet et 2 la Delors ou un
modele néolibéral sur I'cxemple des Etats-Unis.

Le dialogue macroéconomique (processus de Cologne) a été mis en
place pour créer une meilleure coordination entre les politiques moné-
taire, fiscale et salariale. Actucllement, nous nous trouvons encore face
a unc politique monétaire trop prudente, 3 une politique fiscale non
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coordonnée et 3 une situation de dumping salarial. Tl est done temps de
rapprocher au niveau politique et technique ces domaines politiques in-
terdépendants.

Selon Renate Hornung-Draus, les questions relatives au dialoguc
social et civil se distinguent surtout par le fait qu'elles sont le plus sou-
vent trop complexcs pour étre formulées dans des directives. De ce fait,
clles se prétent moins a des dispositions réglementaires qu'a des ana-
lyses et recommandations communes. Renate Hornung-Draus estime
important d'une part que la société civile n'assume pas le rdle de la
politique — ¢en effet, elle ne disposc pas de la légitimité nécessaire pour
cela —, ct d'autre part que son role ne puisse pas étre édicté par I'Fuat.
Elle estime que la démocratic participative et la démocratie représenta-
tive se completent mutuellement. Les organisations syndicales et patro-
nales font en quelque sorte fonction de mécanisme de transmission. Les
conflits d'intérét ne doivent cependant étre résolus que par la démocra-
tic représentative.

Mme Hornung-Draus considére le partenariat social comme un trait
caractéristique des sociétés curopéennes. Une condition préalable au
fonctionnement du dialogue est la représentativité des organisations
syndicales et patronales et une culture de résolution des conflits de fa-
¢on A ce que des solutions autonomes puissent étrc mises en ceuvre.
Dans nombre des pays de I'élargissement, le socialisme réel a provoqué
une rupture dans la culture du dialogue social. 1l convient donc d'une
part de soutenir la mise sur pied d'organisations représentatives ct d'au-
tre part de renforcer la culture d'écoute mutuclle entre les employeurs
et les salariés mais aussi et surtout entre I'Est et I'Ouest.

Elle explique la disponibilité des employeurs & coopérer dans le dia-
logue social d'une maniére plus nuancée que I'orateur précédent en in-
voquant notamment le fait que des compétences ont été transtérées du
niveau national au niveau européen. Il conviendrait cependant que ce
transfert nc compromette pas l'approche du bas vers le haut suivie pour
ces questions, faute de quoi les partenaires soctaux risqueraient d'étre
subrepticement dépossédés de leur pouvoir. In ce qui concerne les né-
gociations salariales, Renate Hornung-Draus estime que la solution
consiste a procéder de maniére encore plus différenciée ct a déléguer en-
core plus de pouvoir aux entreprises.

Gerhard Huemer déclare que compte tenu du processus de restruc-
turation de l'industrie, le déti & relever est de plus en plus grand pour
les petites ¢t moyennes entreprises (PME) et les questions qui les
concernent sont de plus en plus nombreuses. Il en résulte pour les PME
la nécessité croissante de s'impliquer dans le dialoguce social, surtout et
précisément parce que la discussion porte entre autres sur des questions
qui, tout cn les concernant de maniére trés directe, dépassent leurs ca-
pacités internes. L'implication des PME dans le dialogue social est tres
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différente en fonction des pays ct conditionnée par I'évolution histo-
rique.

A cet égard, le concept de flexicurité joue un réle central. Parviendra-
t-on a fournir aux salariés la sécurité dont ils ont besoin pour effectuer
les changements que les restructurations impliquent? La sécurité est
unc condition préalable pour que les salaniés adherent au changement.

En raison des restructurations, les priorités sutvantes s'imposent aux
PME: Les grandcs entreprises s'en remettent de maniére croissante aux
PME pour gérer la flexibilité mais ces dernieres ne peuvent pas assurer
la sécurité des salariés a I'intérieur de 'entreprise dans la méme mesure
que les grandes entreprises. 11 faudrait donce que la séeurité puisse étre
offerte 3 un niveau interentreprises. Il en est de méme pour la forma-
tion continue: dans ce domaine, des approches interentrepriscs sont
également nécessaires pour les PME. La concurrence exercée par ['éco-
nomie souterraine représente un défi particulier pour les PME,

Au sujet du programme de travail du dialogue social, Gerhard Hue-
mer remarque que les themes avaient été jusqu'ict largement fixés par la
Commisston. En revanche, le programme actuel a été¢ décidé de maniere
beaucoup plus autonome. L'analyse conjointe qui fait partie du pro-
gramme de travail doit étre considérée comme un test pour le dialoguc
social. La configuration institutionnelle du dialogue social (questions
spéeifiques) rend les compromis difficiles dans la mesure o au sein de
chaque question, il est difficile de dégager des situations gagnants-
gagnants. Des compromis peuvent étre plus facilement trouvés lorsque
des paquets entiers sont négociés car il y a alors suffisamment de the-
mes pour que des concessions réciproques soient possibles.

Vladimir Matousek rapporte que dans les années 1990, les syndicats
tcheques ont commencé en quelque sorte de zéro ct qu'ils se trouvent
towjours dans un processus de développement. Comme dans de nom-
breux pays d'LEurope centrale et orientale, les transformations (privati-
sations, restructurations, ...) placent les syndicats devant des défis par-
ticuliers. Dans quclques secteurs, on est parvenu entretemps a des
structures de négociation salariale »normales«. M. MatouSek aborde
trois niveaux de négociation:

Dans le cas des négociations tripartites ot dominent les questions re-
latives au marché du travail et au systeme de retraites, le développement
du dialogue social s'effectue parallelement au développement de la so-
ciété civile. Le dialogue social est en République tcheque un dialogue
social au sens strict du terme.

Au niveau sectoricl, les conventions collectives sont conclues 2
I'échelle des branches industrielles. La conclusion de conventions col-
lectives ayant unc validité générale posc probleme.

Au niveau de l'entreprise, le degré d'affiliation & des organisations
syndicales dans les entreprises transnationales est relativement faible en
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raison des tres bons salaires. De ce fait, les entreprises transnationales
(par exemple dans |'industrie automobile) posent probleme dans le dia-
logue social national.

Les restructurations ont cu pour conséquence |'apparition de nou-
veaux travailleurs indépendants ou de »faux indépendants«, en particu-
lier dans le secteur des technologies de I'information et de la communi-
cation et dans d'autres services liés aux entreprises, et ces travailleurs
sont également difficiles 3 syndiquer.

Le¢ dialogue social au nivcau de I'UE sert d'orientation pour la
conduite du dialoguc social national. En République tcheque, la coor-
dination nationale ct l'analyse des themes que sont la macropolitique,
la politique salariale et le développement de la productivité s'etfectuent
surtout dans le cadre du dialogue avec la Banque nationale.
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ranz Traxler
Université de Vienne

UN MODELE SOCIAL EUROPEEN: LE ROLE DES
ORGANISATIONS REPRESENTATIVES

Introduction

Réfléchir au modele social curopéen nécessite d'adopter une double
perspective, a savoir une perspective normative et unc perspective pra-
tique et empirique. En effet, tout modele social découle de criteres et de
valeurs normatifs mais d'un point de vue pratique, discuter de questions
purement utopiques n'a aucun sens. De tels débats doivent plutét s'ap-
puyer sur les réalités attestées empiriquement en Europe. i cet égard,
les modeles sociaux présentent une trés grande diversité au sein méme
de I'Europe (cf. par exemple Aust et al. 2000, Crouch 1999). Néan-
moins, lorsqu'on combine la perspective normative et la perspective
comparative empirique, on peut identifier les grands traits d'un modele
social européen commun en se concentrant sur sa fonction centrale, en
I'occurrence la régulation économique et sociale.

Par ailleurs, on n'obtient une image complete du modéle social euro-
péen qu'en lc considérant aussi bien d'un point de vue statique que dans
unc perspective dynamique. Le point de vue statique donne une idée de
la structure de base de ce modele. La perspective dynamique donne
quant a clle acces aux transformations du modele dans la durée et aux
détis qu'il doit relever i ['avenir. Nous présenterons d'abord la struc-
ture de base du modele social curopéen puis aborderons sa dynamique.

La structure de base du modéle social européen

I.e modele social européen powi‘de un trait caractéristique qui le dis-
tingue notamment du modele américain, a savoir le role essentiel que
]OUCHL les organisations patronales et syndlcalu dans la polmquc. éco-
11(_)111]q1]L ct b()(.la]ﬁ'. CF.‘ sont d()n(_, ces Or%dIllbaLl()n.‘) q'u]. LOIIfClLI‘lt au
modtle social curopéen son profil unique. Comme une analyse plus
poussée le montre, la base du modele reposc sur un compromis de classe
cntre les syndicats et les orgamisations patronales. Ce compromis
concerne 2 la fois lc contenu des accords, les procédures et les aspects
institutionnels. Au niveau du contenu, il s'agit d'un compromis poli-
tique de base entre les intéréts (f1;)uu, 1). Dans l'ensemble, il apporte
aux employcurs l'avantage de la paix sociale, d' ()pemtlom a moindres
cofits, et d'une plus grande prévisibilit¢ des relations de travail. Les tra-

vailleurs ont pour leur part I'avantage de profiter du progres ¢economi-
que. En ce qui concerne les procédures, le compromis, et done le mo-
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dele social européen, sc fonde d'une part sur la reconnaissance mutuelle
des organisations syndicales et patronales et d'autre part sur le fait que
I'Etat soutient et encourage leur coopération (figure 2). Du point de vue
des procédures, le modele social européen cst caractérisé par la coopé-
ration cntre les organisations patronales, les syndicats et I'tat. En com-
parant les pays, on constate de trés grandes différences quant au type de
soutien apporté par 'Etat: il peut entre autres prendre la forme de sub-
ventions, d'une affiliation obligatoire, du renforcement de H'autorité des
organisations vis-a-vis de leurs membres, par exemple en les obligeant
légalement 2 éviter tout conflit pendant la durée d'application des
conventions collectives ct en leur confiant des compétences de régula-
tion, comme le Traité de Maastricht I'a institué au niveau de I'UE dans
le protocole sur la politique sociale. De telles aides en provenance de
I'Etat sont essentielles a la capacité d'action des organisations patrona-
les ¢t syndicales parce que leur fonction de base consiste a fournir des
services collectifs. Aussi bien les membres des organisations que ceux
qui n'y sont pas affiliés tirent avantage de ces services collectifs, par
cxemple la représentation de leurs intéréts auprés de 1'Etat. La fourni-
ture de ces services par les organisations ne constituc donc pas unc in-
citation 2 s'affilier A celles-ci (Olson, 1965). Le modele social curopéen
qui demande aux organisations un engagement particuliérement impor-
tant dans la fourniture de services collectifs rend done nécessaire un
soutien étatique supplémentaire. Le systeme américain représente le
contre-modele de cette architecture: le droit du travail y restreint ainsi
par cxemple le champ d'application des conventions collectives & cha-
que entreprise ou ¢tablissement pris isolément et exclut donc la coopé-

ration des syndicats et des organisations patronalc% dans le domaine de
la pohthuc des conventions collectives, si bien qu'il n'existe pas d'or-
ganisations patronales aux Etats-Unis.

Ces réflexions sur le rdle de 1'Etat nous amenent au fondement ins-
titutionnel du compromis de classe et done du modele social curopéen
(figure 3). Ce fondement institutionnel comprend quatre dimensions.
Les organisations remplissent tout d'abord une fonction consultative et
de conseil dans le cadre du processus de décision de 1'Titat. 11 leur in-
combe cnsuite une fonction autonome de régulation dans des domaines
politiques spécifiques, surtout assumée par les organisations patronales
et les qyndu,ats l.a réglementation des conditions de travail par les
conventions collectives est lc domaine principal ot s'exerce cette fone-
tion. D'autres domaines importants ou les organisations assurent une
régulation autonome concernent notamment la formation imitiale et
(_()IlLIIlUC, .1] n"pl (_lUL lCS mesurcs prlbLS I.)O'ur Stln—lUlLr l L()n()n'll(, LL fl]t
que 1'Etat-providence assurc une fonction inclusive ¢st un autre élé-
ment institutionnel du modele social curopéen. »Inclusif« signifie dans
ce contexte que I'Ltat-providence protege la majorité de la population
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et couvre la plupart des risques sociaux. Lei, I'importance centrale des
organisations de partenaires sociaux pour le modéle social européen ap-
parait dans le fait qu'elles participent i ['administration des systum,s
publu,s de sécurité sociale ou qu'elles les administrent en partie de ma-
niére autonome dans les domaines d'action qui leur sont confiés. Enfin,
le droit de participation officicl dont jouissent les représentants des tra-
vailleurs au sein de I'entreprise ou de I'établissement compte parmi les
éléments fondamentaux du modéle social européen. Outre 'institution
du Comité d'entreprise curopéen, il existe de nombreux systemes de re-
présentation dans les pays membres. On peut distinguer principalement
trois variantes: la représentation du personnel par les syndicats, les co-
mités d'entreprise qui sont formellement indépendants des syndicats,
d'ot l'existence d'un systéme dual de représentation des salariés, et les
formes mixtes. Tous ccs systimes ont en commun le fait que les syndi-
cats font e lien avec les organisations. Dans le cas du systeme dual, les
syndicats sc présentent aux élections du comité d'entreprise et rempor-
tent cn regle générale la majeure partie des mandats.

Figure 1: Le contenu: compromis de base

Bénélices

Employeurs Salariés

Gains cn termes d'efficacité (par ecxemple  Participation au progrés
réduction des colits des opérations) ¢conomique ct d la

Paix sociale et relations de réglementation du travail
travail fiables

Figure 2: Les procédures

* Reconnatssance mutuelle des partenaires sociaux
* Souticn manifeste ou latent apporté par I'Etat 4 la réglementation
commune ct au dialogue social

Figure 3: La dimension institutionnelle

* Consultation: participation des partenaires sociaux i la politique pu-
blique menée par 1'Erat

¢ Autoadministration; conventions collectives sectorielles ct autres
missions publiques déléguées (par exemple formation, programmes
publics de soutien aux entreprises)

¢ L'Erat-providence assume une fonction inclusive et il est cogéré par
les partenaires sociaux

e Partenariat dans 'entreprise, basé sur des systemes officiels de repré-
sentation des travailleurs sur le licu de travail




Cet apergu du fondement institutionnel du modele social curopéen
fait ressortir son caractére tripartite: aux c6tés des organisations patro-
nales et syndicales clles-mémes, I'Etat représente le troisieme acteur.
Cette situation nous conduit i nous demander pourquoi 1'Etat participe
a ce modele et fournit de surcroit des bases institutionnelles essenticlles
i son fonctionnement. Cette question se pose surtout parce que du point
de vue des organes de I'Erat, il semble que ce modele présente a premiére
vue des inconvénients importants (figurc 4). La participation des orga-
nisations patronales et syndicales aux affaires publiques représente d'une
part une perte de pouvoir importante pour les organes de 'Etat. D'au-
tre part, la formulation des politiques leur est renduc plus difficile: I'im-
plication de ces organisations complique le processus de décision parce
que de larges compromis doivent étre trouvés et qu'ils n'émergent sou-
vent qu'apres un processus long ct fastidieux. Face i ces inconvénients,
cette implication présente toutefois trois avantages. I)'abord, 1'Etat ob-
tient un acces systématique a I'expertise des organisations patronales et
syndicales, expertisc dont il ne dispose pas lui-méme sur de nombreu-
ses questions. Ensuite, l'implication des organisations contribuc a la lé-
gitimation des décisions de 1'Frat car ces partenaires partagent ainsi éga-
lement la responsabilité des décisions. Enfin, clle offre également I'op-
portunité d'accroitre, grice a la coopération, I'cfficacité de la régulation
économique ct sociale. Un tel gain d'efficacité advient lorsqu'on réussit
A éviter aussi bien la défaillance du marché que celle de I'T'tat en impli-
quant les partenaires sociaux. La défaillance du marché se manifeste par
unc offre insuffisante de services publics. S on laisse par exemple les seu-
les entreprises assumer la responsabilité de la formation initiale et conti-
nue de la main-d'ceuvre, |'offre de main-d'ceuvre qualifiée restc en dega
de la demande aussi bien d'un point de vue quantitatif que qualitatif. Si
I'Etat assume cette mission, une surréglementation peut advenir sous la
forme de dispositions ¢tatiques qui provoquent des cotits supplémentai-
res et qui ne satisfont pas aux exigences de l'exercice des professions. Une
issuc possible i ce dilemme consiste A déléguer cette mission de régle-
mentation aux organisations patronales et syndicales.

Figure 4: Le modele enropéen et I'Etat: coiits et bénéfices

Colits Bénétices
Diminution du pouvoir de 'Etat Accts a l'experuse
Processus de décision compliqué Accroissement de la I¢gitimité,

partenariat dans la conduite de la
politique qui permet de surmonter
i la fois les défallances du marché
et colles de I'Ftat




Du point de vue des organes de 1'Etat, I'implication des organisations
s'accompagne aussi bien d'avantages que d'inconvénients considé-
rables. A long terme, 1'Etat ne va done tendre a v avoir recours que dans
la mesure on les avantages I'emportent sur les inconvénients. Les élé-
ments décisifs qui déterminent ce rapport cofit/ bénéfice sont les orga-
nisations elles-mémes. Tout dépend ici de leur capacité 3 assumer des
fonctions publiques de réglementation. Plus cette capacité est grfmdc
plu% le gain de I'Etat est important lorsqu'il les implique dans des mis-
sions publiques. A cet égard, il existe un critere évident auquel se
mesure la capacité de réglementation des organisations: c¢'est le rdle
qu'elles jouent dans la réglementation des conditions de travail dans le
cadre des conventions collectives. Comme le montre unc comparaison
internationale, les organisations qui ne concluent pas de conventions
collectives ont bien moins de chances d'avoir un droit de regard sur la
politique économique ct sociale de 1'Etat que celles qui en concluent
(‘'I'raxler, 2004). Autrement dit, la ligne de démarcation entre les organi-
sations qui disposent d'unc influence politique et celles qui en sont pra-
tiquement dépourvucs est marquée par l'existence ou non de conven-
tions collectives bilatérales qui s'appliquent a tout un secteur (conven-
tions collectives entre organisations). Ces conventions sont négociées
entre les syndicats et les orgjams’ttmm patronales. Elles établissent unc
réglementation  sectoriclle ou méme transversale que 1'on app(,llc
»multi- employu bargaining« en anglais. A I'inverse, la convention
collective »maison« (ou »single-employer bargaining«) désigne celle
qui n'a été conclue entre Ja direction et les syndicats que pour unc scule
entreprise ou succursale.

Ies organisations patronales et les syndlcats n'ont unc influence du-
rable ct p(,rtmente sur la politique ¢conomique et sociale de 1'Etat que
dans les pays ou ils concluent entre cux des conventions collectives bi-
latérales sectoriclles. Les raisons en sont évidentes. T.es conventions col-
lectives n'ont de signification macroéconomique que lorsqu'elles s'ap-
pliqucnt a un ou plusieurs sccteurs. C'est cette importance économique
qui confére aux organisations patronales et aux syndicats un pmde po-
litique qui leur permet de devenir des partenaires de c,ooper.ltlon im-
portants aux yeux de I'F'tat. Dans ces conditions, il est dans 1'intérée de
I'Etat de coordonner sa politique économique et sociale avee la poli-
tique des conventions collectives des organisations patronales et syndi-
cales. I'Eat n'est en revanche pas systématiquement incité A coopérer
avece les organisations lorsque le champ d'application des conventions
collectives ne va pas au-dela des entreprises individuelles. 13'un point
de vue macroéconomique, chacune de ces conventions collectives »mai-
son« n'a en effet aucune signification cn so1 et les organisations man-
quent elles-mémes de moyens pour contrdler la réglementation des
conditions de travail. Cela signific qu'il y a des acteurs clés dans le mo-
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dele social européen, a savoir les syndicats et les organisations patrona-
les qui conduisent ct contrdlent la politique contractuelle en concluant
eux-mémes des conventions collectives ou en coordonnant Ja conclu-
sion de conventions collectives 2 un niveau inférieur.

Dynamique et défis

Les considérations développées jusqu'ici ont attiré 'attention sur
I'architecture de base du modele social européen. Pour parfaire cette
image, il convient de compléter cette observation statique par unc pers-
pective dynamique. La question qui se pose est de savoir dans quelle
mesure le modeéle social curopéen est capable de surmonter les défis ac-
tucls. Les organisations d'employeurs ct de travailleurs étant les véri-
tables pilicrs du modele social européen, c'est i clles de relever ces dé-
fis au premier chel, lesquels sont principalement au nombre de quatre
(figure 5).

Figure 5: 1e compromis de classe et ses caractéristiques dans une
perspective dynamigue

Modile de politique Principauy moyens Bindfices

¢eonomique d'actions politiques Lmployeurs ) Travailleurs

Politique keynésienne Politique salariale Inflation contenue; Reconnaissance des
(politigue de la demande) normalisaion des augmentations de salaices
relations de travail comme un facteur
permettant de stinuler 1

demande

Théorie deonomic Politique de modération Amcloration de la Sécurité de Vemplon
orthodoxe (politique de salariale, production flexille  compétitvite Internationale;
1'ottre) de produits de qualing e tlexibilité du travail ct

mesures sociales du marché du travail

d'accompagnenent

?

Premiérement, I'Union curopéenne repose sur un systeme de régula-
tion & plusieurs niveaux, ce qui vaut bien cntendu également pour les
organisations représentatives des employcurs ct des travailleurs. Certai-
nes [édérations nationales d'employeurs et de syndl(,ats rassemblent &
elles seules trois niveaux hiérarchiques ou plus. A cela s'ajoute le niveau
supranational sous ses multlplm configurations sectorielles et interscc-
torielles. Il convient de répartir les compétences entre les différents ni-
veaux sclon le principe de subsidiarité, de sorte que chaque niveau soit
en mesure d'agir ct que les interventions des différents niveaux se com-
pletent judicieusement. Si l'on prend la répartition actuelle des compé-
tences entre 1'échelon national et suprqnuionql au scin de ['Union eu-
ropéenne comme critere de répartition des’ compétences dans les orga-
nisations, I'on constate dans la plupart des organisations un déséqui-
libre en faveur de I'échelon supranational.
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Le deuxieme défi concerne 'érosion tendancielle des conventions
collectives. Cette érosion résulte de la tendance observée depuis long-
temps déja a la décentralisation des conventions collectives en direction
des entreprises et des étabhissements. Cette tendance doit étre interpré-
téc comme une réaction face aux exigences croissantes de régulation
flexible des conditions de travail. Cette évolution représente un risque
pour le modele social européen si la décentralisation est poussée au
point que les organisations d'employeurs et les syndicats ne sont plus
¢n mesure de contrdler ¢t de coordonner d'une maniere générale la po-
litique suivie en matiere de conventions collectives. Dans ce contexte sc
pose un autre probléme, & savoir que les conventions collectives sont
pratiquement inexistantes dans la plupart des nouveaux Ltats membres.
L'importance déclinante de ce type de convention collective est problé-
matique en ce scns que pour les raisons exposées précédemment, le
contrdle cxereé sur la politique menée en matiére de conventions col-
lectives est la clé de la participation des organisations d'employeurs et
de travailleurs a la politique économique et sociale. Clest ainsi par
exemple que les partenaires sociaux ne représentent un interlocuteur sé-
ricux pour la Banque centrale européennc que dans la mesure ot ils sont
effectivement capables de réguler la formation des salaires en Europe.

L¢ troisieme grand défi auquel le modele social européen et ses orga-
nisations sont confrontés concerne le renouvellement du compromis de
classe. I.'enjeu porte essentiellement sur le contenu de ce compromis, a
savoir I'équilibre des intéréts. Les ¢léments intangibles de ce compro-
mis, c'est-a-dire ses composantes essentielles, ont été exposés plus haut
(figure 1). D'un point de vue dynamique, 1l est nécessaire d'adapter ces
composantes de base aux conditions économiques du moment. Eiant
donné que le cadre économique évolue avec le temps, les organisations
sont dans l'obligation de revoir et de réviser constamment leur compro-
mis (figure 5). Rétrospectivement, on distingue deux spéeifications his-
toriques du compromis de classe curopéen. La spécification historique-
ment la plus ancienne recouvre I'ere économique du keynésianisme, de-
puis 'aprés-guerre jusqu'a la fin des anndes 70. Le mécanisme régula-
teur central de cette phase était la politique salariale, qui donnait licu a
unc forme particuliere de pondération des intéréts: la priorité pour les
entreprises était d'essayer d'endiguer l'inflation et de normaliser les re-
lations de travail de maniére A atténucr la concurrence autour d'une
main-d'ceuvre rare. L'important pour les travailleurs était que les aug-
mentations de salaires solent reconnues comme un facteur positif per-
mettant de stimuler la demande et la crossance économique. Avec le dé-
clin du keynésianisme 3 la fin des années 70, cette variante de 1'équi-
libre des intéréts a été privée de son fondement. En réaction  la propa-
gation de politiques économiques orientées vers 1'offre, unc nouvelle
torme de pondération des intéréts a vu le jour. Elle reposait sur une po-
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litique de modération salariale, sur la reconversion du systeme de pro-
duction vers la production flexible de produits de qualité et sur des me-
sures soclales d'accompagnement telles que les retraites anticipées. Une
telle approche satisfaisait d'une part I'intérét des entrepriscs, désireuses
d'améliorer leur compéutivité internationale et d'assouplir les relations
de travail; d'autre part, clle répondait a l'intérét des travailleurs quant a
la sécurité de 'emploi. Les mesures de politique sociale telles que les re-
traites anticipées satisfaisaicnt a la fois les intéréts des employeurs et des
travailleurs: d'une part, elles aidaient les entreprises 2 rajeunir leurs ef-
fectifs et partant a réaliser des gains de productivité; d'autre part, clles
répondaient aux attentes des travailleurs en matiere de garantic de I'em-
ploi. Cette forme de pondération des intéréts semble clle aussi dépassée
aujourd'hui, comme le montrent la crisc financiere de ' Erat-providence
mais aussi 'augmentation du chémage et des inégalités sociales en Lu-
rope. On peut en conclure que la concentration sur une production
flexible et de qualité crée trop peu d'emplois par rapport i la main-
d'eeuvre disponible.

Les orgm‘nimti(mq patronales et syndicales sont donc dans 1'obligation
de revoir le compromis établi entre les différents intéréts. Il 'y va pure-
ment et simplement de la survie du modele social curopéen, qui ne sau-
rait exister sans une telle pondération des intéréts. Cette tiche est com-
pliquée par le fait que les problémes rencontrés en termes de chomage
et d'inégalité sociale ne peuvent pas étre résolus uniquement avec les
moyens de la politique des conventions collectives et de la politique de
I'emploi. Une concertation entre tous les secteurs de la politique éco-
nomique ct sociale, avee la participation des organisations patronales ct
syndicales, serait nécessaire. Mais une telle concertation apparait diffi-
cilement réalisable en raison de la compartimentation du processus po-
litique dans I'Union européenne. D'unc part, il existe des déficits de
coordination entre le niveau national et supranational; d'autre part, la
concertation politique au niveau supranational est compliquée par le
cloisonnement des compétences cn unc multitude de secteurs distincts.

Cela nous amene au quatriecme grand défi: le manque de cohérence
institutionnelle de 1'Union européenne. Ce manque de cohérence est
extrémement préoccupant en raison de l'asymétrie existant entre inté-
gration économique ct politique. Le postulat de basc est que la stabilité
durable d'un systeme institutionnel dépend de sa capacité a assurer dans
unc mesure égale I'intégration économique, politique et sociale de sa so-
ciété. Il ne saurait bien stir étre question de transformer 'Unjon euro-
péenne en un Ftat central. Mais il est impératif d'approfondir I'intégra-
tion politique de I'Union curopéenne de telle sorte que les problemes
économiques ¢t sociaux transnationaux existants puissent également
étre traités de manicre systématique au niveau supranational. Ce ne sera
pas possible avee le statut quo institutionnel, qui menace au contraire
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d'exacerber de nouvelles rivalités nationales d'ordre économique. Les
tendances a la concurrence fiscale entre les Frats, qui sapent la erédibi-
lité de |'Union curopéenne ct la capacité financiere des pouvoirs pu-
blics, illustrent bien ce probleme.

Les organisations patronales et syndicales devralent avoir i cceur
d'approfondir 'intégration politique. En effet, leurs chances et leurs ca-
pacités de renouveler leur compromis de classe dépendent de maniere
déterminante de I'approfondissement politique de I'Union européenne.
Les moyens dont elles disposent étant en effet strictement limités aux
instruments de la politique du marché de 1'emploi, elles ne disposent
pas de la base nécessaire pour maitriser Ies probléemes économiques et
soctaux. Or ce sont le modele social curopéen et l'influence durable de
ces organisations elles-mémes sur la politique économique ct sociale qui
sont ici en jeu.
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DISCOURS DE BIENVENUE

Christoph Leitl, Président de la Chambre économique fédérale autrichienne,
Richard Leutner, Secrétaire exécunt de la Confédération syndicale
autrichienne (au nom du président Rudolf Hundstorfer)

Alfred Tinz, Secrétaire d'état du Ministere fédéral des Finances de la
république d'Autriche (au nom de la présidence autrichienne)

M. Leitl, président, appelle a déployer des efforts accrus en déclarant
que »les objectifs du processus de Lisbonne sont bons pour 1'Europe,
mais il nous faut maintenant tous nous mettre a l'ocuvre, afin que la
croissance redémarre durablement en Europe. La crowssance nous est
nécessaire pour pouvoir atteindre les normes sociales et environnemen-
tales ¢levées que nous nous sommes fixées. De plus, Ja croissance est
créatrice d'emplois et contribuce de ce faiv a l'identification a I'Europe«.
Unec croissance de 3 % permet de créer 10 millions d'emplois ¢n cing
ans, ce quli est un argument convaincant pour les gens, selon M. Leitl.
L'accord de coopération conclu entre le CESE et Eurochambres, qui
doit contribuer a rapprocher 1'Europe du citoyen, contribue également
a ces avancées. La mondialisation est une réalité qu'il faut organiser ¢n
y intégrant des valeurs curopéennes, ce qui suppose notamment |'intro-
duction d'un cadre social au sein de 'OMC et le développement d'un
partenariat social international. Dans de telles conditions, il n'y a plus
de raison d'avoir peur de la mondialisation.

Richard Leutner, Secrétaire exéeutif, qui représente dans |'attente de
son arrivée M. Hundstorfer, président, commente la longue tradition
de partenariat social en Autriche, qui a pris naissance aprés la deuxieme
guerre mondiale, alors quel'infrastructure industrielle de I' Autriche était
détruite et que quatre forces d'occupation étaient présentes dans le pays.
Les représentants de tous les camps, trés conscients de leur responsabi-
lité politique, ont alors tiré les enseignements de I'entre-deux-guerres,
ol un climat de confrontation avait conduit a la guerre civile et finale-
ment i la perte de souveraineté. Tl était clair que les objectifs de la re-
construction économique ctde l'indépendance politique apres la deuxie-
me guerre mondiale ne pourraient étre atteints quc s1 I'on évitait de re-
produire ces fautes et que si les interventions politiques étalent inspirées
par un esprit de coopération, une volonté de dialogue et de consensus.

M. Finz, Secrétaire d'Ftat, déclare pour conclure que l'esprit de par-
tenariat dans lequcl I'UE aborde son développement futur est une condi-
tion essenticlle pour aller au-devant des préoccupations des citoyens.
Parmi les multiples activités de la présidence autrichienne, il mentionne
le fait que pour la premiére fois, des représentants des partenaires so-
claux ont été conviés aux délibérations du Conseil européen de mars. 11

rappelle que le Conseil européen a expruscm(,nt salué les initiatives du
CESE visant a associer la société civile orgamsee i la mise en oeuvre des
programmes nationaux de réforme et invite a poursuivre ces clforts.

184




DISCOURS DE CLOTURE

Thomas Delapina, Secrétaire général du Conseil consultadl pour les
questions économiques et sociales autrichien

Au terme de ces deux journées de conférence au cours desquelles
nous avons débattu d'une questlon centrale pour 'avenir de I'Europe et
pour les acteurs socio-économiques, nous pouvons dresser le bilan sui-
vant:

Nous sommes confrontés a des défis majeurs et la situation ne va cer-
tainement pas s'améliorer a l'avenir. Notre mission restera de cons-
truire une Europe commune qui, ne se contentant pas de garantir la
paix, évolue ¢n une Europe sociale, une Europe qui offre aux citoyens
des conditions de vie et de travall conformes a leurs aspirations, ainsi
que des opportunités et des perspectives d'avenir a Ja hauteur de celles-ci.

Pour cela, il ne suffit pas de vouloir rapprocher I'Europe des ci-
toyens, en d'autres termes de vouloir leur expliquer I'Europe actuclle,
de communiquer sur I'Europe. Pour cela, il faut de nouvelles idées, de
nouvcaux projets ¢t de nouvelles politiques, et il faut surtout des orga-
nisations des acteurs socio-économiques fortes et représentatives, qui
soient étroitement associées a leur élaboration.

Il existe donc un objectif commun, mais pour l'atteindre, il n'y a pas
de modele idéal, mais différentes approches nationalcs, en fonction des
traditions et des situations spécifiques. Cela doit donner lieu 3 un
échange d'expériences et a l'établissement d'un dialogue, ce qui était
également le but de cette conférence.

Ce qui s'est passé dans le cas du Conseil LL()]1(_)IT11(1L1€ et social esto-
nicn a en tout cas montré que la création d'associations ou d'institutions
comme un CES n'est pas toujours A clle scule une garantie de réussite.
La condition du succes est liée A la présence d'organisations représen-
tatives fortes servant de porte-parole aux citoyens.

I.'important est donc de consolider ces forces qui luttent pour faire
de I'Europe un projet pour les citoyens.

Au nom du Conscil consultatif pour les questions économiques et
sociales des partenaires sociaux autrichiens, je tiens d remercier cordia-
lement tous ceux qui ont contribué a la bonne marche de cette confé-
rence: les orateurs ct les participants, tous ceux qui ont travaillé en cou-
lisse 4 I'organisation ct au déroulement de cette manifestation, ¢n par-
ticulier les équipes du CESE ¢t celles des partenaires sociaux autri-
chicns, et bien entendu les interprétes pour leur remarquable travail,
sans lequel cette conférence n'aurait tout simplement pas été possible.
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44 Methoden der Politikberatung im wirtschaftspolitischen Bereich (1984) € 480
45 Budgetvorschan 1984-—1988 (1984) .. ... .. ... .oiiiiiiinninnn € 3,50
46 Regionale Strukturpolitik (1984) ............. ... . o €18,30
47 Arbeitszeitentwicklung und Arbeitszeirpolitik (1984) ............... vergriffen
48  Schattenwirtschaft (1985) . ............. ... i € 2,80

49 Landwirtschaftliche Produktionsalternativen am Beispiel Ethanol,

Olsaaten und Eiweilfutterpflanzen (1985) ..............coovvnnn.. € 6,50
50 Finanzmirkte (1986) . ... .. ittt e e € 7,60
51 Umweltpolitik (1986) .. ..ooveieiii e € 9,50
52 Offnungszeiten (1986) . .. ...ttt € 4,70
53 Budgetvorschau 1986—1990 (1986) . ......... ..o nn. € 2,9
54 Flichenstillegung als agrarpolitisches Instrument (1987) ............. € 2,00
55 Wachstumsorienticrte Strukeurpolivik (1988) ... ... ... . ... ... € 2,60
56 Empfehlungen aus Studien und Kurzgutachten 1984—1988 (1988) . ... € 4,80
57 Entwicklungspolitik (1988) .......... ... ... ...l € 4,90
58" Qualifikation 2000 (1989) .......... .. i s vergriffen
59 Internationalisierung (1989) ... ... .. i i ¢ 1,80
60 Uberlegungen zum statistischen System der 90er Jahre (1990) ........ € 1,70
61* Industnepolitik TIT (1991) . ... ... .. i e vergriffen
62* Vorschlige zur Reform des Hochschulwesens und der Forschungspolitik
(1991 e vergriffen
63 Strukturelle Budgetsalden des Bundes 1986—1990 (1991) ............ € 1,70
64" Soziale Sicherheit im Alter (1991) ... ... .o iviii i, vergnffen
65 Finanzverfassung und Finanzausgleich — Herausforderungen und
Anpassungserfordernisse (1992) ... ... o i i s € 6,70
66 Abfallwirtschaft (1992) . ... .. . e € 6,50
67 Ostdffnung (1992) .. vttt € 7,70
68 30 Jahre Beirat fir Wirtschafts- und Sozialfragen (1993) ............ € 470
69* Lohnnebenkosten (1994) ....... ... ... i i vergriffen
70 Wirtschaftsstandort Osterreich (1994) .. .. ... oo, C 5,00
71 Europiische Wirtschafts- und Wihrungsunion — Neue
Rahmenbedingungen fir die ésterreichische Wirtschafts- und
Finanzpolitik (1994) ... ... .o i € 6,00
72 Beschiftigungspolitik (1997) ... ... v € 580
73 Wirtschaftspolitische Handlungsspielriume (3sprachig) (1998) ........ € 470
74  Verbesserte Spielregeln fiir den Bundeshaushale (1998) .............. € 8,50
75 Tanovative Kooperationen fiir eine leisrungsfihige Infrascrukeur (1998) . € 5,30 |
76 Voravssetzungen fir cine erfolgreiche Wirtschafts- und Wihrungsunion |
(1999) . oo et € 370 |
77 Modernisierung des ffentlichen Sektors — Chancen und Grenzen von |
New Public Management . ..............o i € 7,90 i
78 Lingerfristige Aspekte der dsterreichischen Technologiepolitik ... .. .. € 3,60 |
79 Digitale Wirtschaft .. ... ..o i ¢ 9,70
80 Dic makrodkonomische Politik und die Lissabon-Strategie der EU € 4,00

81 Heraustorderungen fir cine partizipative IDemokratie in einem
erweiterten Europa €11,40
Preise inkl. 10 % MwSt.

lhre Bestellung nimmt das Abo-Service von Ueberreuter Print und Digimedia gerne entgegen:
Tel.: (02262) 789-110, Fax: (02262) 789-116, c-mail: aboservice@ueberreuter.com, hitp//www.uehetreuter.com
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