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In den siebziger und achtziger Jahren erfreuten sich die ‘nordischen Lander’, insbeson-
dere Schweden, grof3er Aufmerksamkeit als Modell eines 3. Weges zwischen Kapitalismus und
Sozialismus. Dann kam in Finnland und Schweden sowie in abgeschwéchter Form in Dénemark
die Krise der frihen neunziger Jahre, aber schon gegen Ende des Jahrzehnts wurde Danemark,
zusammen mit den Niederlanden, wieder als Modell einer Alternative zum Angelséchsischen
Weg gehandeld. Und im neuen Jahrtausend hat sich auch Schweden zurtickgemeldet und ist
Finnland a's neues M odelland hinzugekommen. Wahrend andere Lander in eine Phase der Stag-
nation fielen, zeigte Skandinavien robustes Wachstum, riickte auf in die Spitzengruppe inno-
vativer Lander, hielt sein Sozia staatsniveau aufrecht und fand zurlick zu hoher Beschéftigung —
wenngleich Finnland und Schweden nicht mehr zum Niveau der achtziger Jahre. Zudem hat
Norwegen durch seine Oleinkiinfte einen Sonderstatus erlangt, der es fir Vergleiche und Mo-
delldiskussionen weitgehend ungeeignet macht. Steigen die Olpreise wie in den letzten Jahren,
dann steigt auch das norwegische BIP und die Stundenproduktivitét.

Was zeichnet die skandinavischen Lander aus? An erster Stelle zu nennen ist der aktive
Soziastaat, in dessen Mittel punkt die Schaffung von Arbeitsplétzen steht und soziale Sicherheit
eine flankierende Rolle spielt, und der diese beiden Komponenten in den letzten Jahren auch
wieder mit Wettbewerbsfahigkeit verbindet. An zweiter Stelle steht die vergleichsweise geringe
sozide Ungleichheit und Armut und an dritter Stelle der Korporatismus, der es ermdglicht, wirt-
schaftliche und soziale Zielsetzungen aufeinander abzustimmen. Hinzufligen konnte man die
starke sozialdemokratische Tradition, die fir Skandinavien richtungsweisend gewesen ist und,
damit zusammenhangend, den hohen — ca. 80% — Organisationsgrad der Gewerkschaften.

Die Frage ist, ob es sich hier tatsichlich um ein Modell handelt, ein Modéll fir Europa
as ganzes und vor alem fir digenigen Lander, die wie Deutschland, Frankreich und Italien
ernsthafte Beschéftigungs- und Wachtstumsprobleme haben. Und allgemeiner: was kann man
von Skandinavien lernen? Selbverstandlich ist bel der Beantwortung dieser Fragen zu bertick-
sichtigen, dal3 das Modell auch, z.T. sogar erhebliche, Schwachpunkte hat, dald der positiven

Entwicklung teilweise glickliche Umstande zugrundeliegen und dal3 es Unterschiede zwischen



den einzelnen skandinavischen Landern gibt.

Leistungen im Beschiiftigungs- und Sozialbereich im internationalen Vergleich

Das hohe Beschéaftigungsniveau ist der pragnanteste Aspekt des skandinavischen Mo-
dells. Mit Ausnahme von Finnland belauft es sich (siehe Tabelle 1) auf ungefahr 75 Prozent der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter von 15 bis 64 Jahren. Nur die Niederlande, alerdings be-
dingt durch eine sehr hohe Zahl von Teilzeitstellen, die Schweiz und die Angelséchsischen Lan-
der erreichen in etwa dieses Niveau (das auch skandinavische, aber sehr kleine Island hat die
hochsten Werte). Kontraste sind Deutschland, Frankreich und Italien, wahrend Osterreich im
oberen Mittelfeld angesiedelt ist und in etwa finnische Werte erreicht. Bei der Arbeitdosigkeit
ist das Bild @hnlich, und auch hier ist es innerhalb Skandinaviens wieder Finnland, das etwas
schlechter abschneidet. Dieses Land ist immer noch beschéftigt mit der Aufarbeitung des Ein-
bruchs zu Anfang der neunziger Jahre (siehe auch Tabelle 3, Kolumne 1) as nicht nur, wiein
Schweden, die Hauserpreise und die Nachfrage einbrachen, sondern auch gerade der immens
wichtige sowjetische Markt grof3teils verloren gegangen war. Das Bruttonational produkt sank
und die Arbeitslosigkeit stieg schnell auf tUber 20 Prozent. Seit ca. 1995 verbessert Finnland
sich jedoch stetig an alen Fronten (vgl. Kiander 2005).
Tabelle 1: Beschéiftigungsraten inklusive weiblicher Teilzeitbeschaftigung (TZ), Beschifti-

gung im offentlichen Dienst (OD), Vollzeit-Equivalente (VZE), standardisierte Arbeitslos-
enrate (SAR) und Langzeitarbeitslosigkeit (LZA > 1 Jahr) in Prozenten

Beschaftigungsrate, 15-64-jarige VZE Beschaftigungsrate SAR LZA
Allgemein Frauen Frauen, TZ 15-24 55-64 6D

1983 1990 2005 1990 2005 2005 1999 2005 2005 2005 2005 2005

Belgien 53,5 54,4 61,0 40,8 54,1 33,1 53 27,1 28,1 18,3 8,1 51,6
Danemark 71,8 75,4 75,5 70,6 70,8 24,9 70 59,4 60,7 30,4 5,6 25,9
Deutschland 62,2 64,1 65,5 51,2 59,8 39,4 59 42,4 39,0 11,1 9,3 54,0
Finnland 73,2 74,1 68,0 71,5 66,5 14,8 38,5 49,9 25,6 9,0 24,9
Frankreich 62,0 59,9 62,3 50,3 56,9 23,3 56 24,1* 39,3* 23,0 9,4 42,5
Irland 54,0 52,1 67,1 36,6 58,0 34,8 56 45,8 49,3 12,0 4,6 34,3
Italien 55,0 52,6 57,5 36,2 45,3 29,2 26,0 30,3 16,0 8,6 52,5
Japan 69,3 - 58,1 42,3 61 41,0* 61,6%* 8,7 5,3% 33,3
Niederlande 52,0 61,8 72,0% 47,5 65,0%* 60,9 58 68,4 44,9 11,0 3,8 40,1
Norwegen 73,9 73,0 75,2 67,2 72,0 32,9 52,9 67,6 4,6 9,5
Osterreich 62,9 65,5 68,6 - 62,0 29,6 64 50,7 28,9 12,9 4,4 25,3
Schweden 80,2 83,1+ 73,5%* 81,0+ 71,8%* 20,8 66 45,0 69,0 31,7 5,6 18,9
Schweiz 78,2 77,2 66,4 70,4 45,8 63,2 65,6%* 2,5 38,1
Spanien 51,1 64,3 31,6 51,9 22,2 41,9 43,1 15,0 9,2 32,6
UK 67,0 72,5 72,6 62,8 66,8 39,3 61 59,8 55,5 18,8 5,0 24,4
USA 68,0 72,2 71,5 64,0 65,6 18,3 67 53,9 59,9 15,7 6,0 11,8

*2004; + statistischer Bruch nach 1990
Quellen: OECD 1997, OECD 2003, OECD 2006; EU Commission 2005



Geht man mehr ins Details, dann erweist sich auch die skandinavische Langzeitarbeits-
losigkeit als viel niedriger als in den meisten anderen européischen Landern. Osterreich ist hier
eine Ausnahme, aber viele potenzielle Langzeitarbeitd ose dirften dort in der sehr hohen Frih-
verrentung versteckt sein. Dies unterstreicht, dal3 Beschaftigungsraten wichtigere Indikatoren
sind, denn bei hoher Beschéftigung ist die ausser in Frihverrentung auch unter dem Nenner von
Arbeitsinvaliditét und bel Entmutigten verborgene Arbeitd osigkeit naturgemald geringer. Weiter
zeigt sich, dal? auch die Beschéftigung der Frauen und der Bevilkerung zwischen 55 und 64
Jahren sehr hoch ist — letztere ungefahr doppelt so hoch wiein Osterreich. Folglich sind die Pro-
bleme von Rentenfinanzierung und Altersarbeitslosigkeit in den skandinavischen Léandern ge-
ringer als auf dem europaischen Kontinent. Auch ist, bis auf Norwegen, die Teilzeitrate der
Frauen relativ niedrig; vor alem in Finnland, wodurch die etwas niedrigere Beschéftigungsrate
in diesem Land relativiert wird. Beachtet man zudem, dass der Unterschied von Frauen- zu
Mannerlohnen eher kleiner ist als im europédischen Durchschnitt (vgl. European Commission
2003), dann darf man schluf¥olgern, dal3 wirtschaftliche Unabhangigkeit von Frauen zumindest
einigermalen gegeben ist.

Neben der hohen Frauenerwerbstétigkeit und im Zusammenhang damit ist die hohe Be-
schéftigung von beinahe einem Drrittel (in Finnland eéinem Viertel) aler Berufstétigen im offent-
lichen Dienst das Detail par excellence des skandinavischen Modells. Dort, vor allem im perso-
nalintensiven Gesundheits-, Firsorge- und Schulwesen sind die meisten Frauen beschéftigt (zu-
weilen wird in diesem Zusammenhang von ‘ Staatsfeminismus gesprochen). Nicht weise Kon-
junkturpolitik in Verbindung mit Arbeitsmarktprogrammen sondern diese hohe 6ffentliche Be-
schéftigung ist die Grundlage der insgesamt hohen Beschéftigung in Skandinavien.

Flankiert wird der beschaftigungszentrierte Wohlfahrtsstaat von Soziallei stungen und ei-
ner Steuerpolitik, die vom Prinzip der gleichen Bedingungen ausgehen. Nicht nur dieim Libera-
lismus und der britischen "New Labour’ unterstrichene ‘equality of opportunity’ ist wichtig,
sondern auch die’equality of condition’ als Grundlage ' sozialer Burgerschaft'. Das skandinavi-
sche Modell begjaht den Markt — der revolutiondre Sozialismus war bis auf Norwegen in den
zwanziger Jahren immer schwach — aber ist gleichzeitig marktkritisch. Korrekturen im Sinne
der *equality of condition’ werden daher as unerl&dich erachtet (Esping-Andersen 1985). Sozi-
alleistungen sind daher generts, Einkommenssteuern progressiv und beide zusammen haben ei-
nen grofReren Umverteilungseffekt als die Sozialsysteme beinahe aller anderen Lander (vgl. die
ersten beiden Kolumnen in Tabelle 2). Danemark ist das in sozider Hinsicht egalitérste aler
Lander, gefolgt von Schweden und mit etwas Abstand Finnland und Norwegen. Aul3erhalb
Skandinaviens bewegen sich Osterreich und die Niederlande auf dhnlichem Niveau wie die



letztgenannten. Bei der Armut ist die Sachlage dhnlich, wenngleich Osterreich hier aus dem
Club der egalitdren Lander ausschert. Auffallig ist, das die Armut in Dénemark, Finnland und
Schweden dem internationalen Trend gefolgt ist und, einhergehend mit leichten Kirzungen der

Sozialeistungen (Korpi und Palme 2003), seit Mitte der neunziger Jahre zugenommen hat.

Tabelle 2: Soziale Basisdaten: Einkommensungleichheit, Armutsraten (Einkommen niedriger
als 50 Procent des Medianeinkommens) in den Jahren 1999/2000, netto Lohnersatzraten bei Ar-
beitslosigkeit (inkl. Mietzuschuss) in 2004 und Niveau des Kiindigungsschutzes in 2003

Gini-co- Percentil Armutsraten# | Lohnersatzraten Kindigungs-
efficient | Ratio 90/10 2004* schutz 2003**
Anfang 60 M

Belgien 0.272 3.2 7,8 (1995) 61/u 61 2,5
Danemark 0.225 2,7 4,3/ 0,6 70/48 70 18
Deutschland 0.277 35 8,9/ 0,6 69/12 66 2,5
Finnland 0.261 3,1 6,4/ 1,5 70/23 65 2,1
Frankreich 0.273 34 7,0/-0,4 75/23 57 2,9
Irland 0.304 4.4 15,4/ 4,4 49/15 64 1,3+
Italien 0.347 4.6 12,9/-1,3 54/ 6 22 2,4--
Niederlande 0.251 3.0 6,0/-0,3 74/24 66 2,3
Norwegen 0,261 2,8 6,3/-1,7 68/36 56 2,6
Osterreich 0.252 3.3 9,3/1,9 63/ 9 57 2,2-
Schweden 0.243 2.8 53/ 16 75/28 63 2,6
Schweiz 0.267 3.2 6,7/-1,9 77124 69 1,6
Spanien 0,303 4,1 11,5 (1995) 67/21 49 3,1
U.K. 0.326 4.2 11,4/ 05 54/ 6 53 11
U.S. 0.357 54 17.1/04 54/ 6 36 0,7

# Die Zahl hinter dem Querstrich gibt die Veranderung in Prozentpunkten seit Mitte der neunziger Jahre an.

* Durchschnitt verschiedener Haushaltstypen und Einkommensgruppen. Die erste Kolumne gibt die Ersatzrate
zu Beginn der Arbeitslosigkeit sowie die Dauer der Zahlung von Arbeitslosengeld an, die zweite Kolumne den
Prozentsatz des letzverdienten Einkommen, den man nach 60 Monaten Arbeitslosigkeit in Form von Arbeitslo-
sen- oder Sozia hilfe bekommen kann.

** Je hther der Wert (Maximum 6), desto strikter der Schutz; + oder — geben signifikante V erénderungen an.
Quellen: Forster und Mirad’ Ercole 2005; OECD 2006 (Lohnersatz); OECD 2004 (K tindigungsschutz)

Von den Sozialeistungen sind in Tabelle 2 nur die Lohnersatzraten aufgefuhrt. Diese
sind nicht mehr wesentlich besser asin einigen anderen Landern auf dem européischen Konti-
nent, wenngleich der dénische Spitzensatz von 90 Prozent fUr niedrigere Einkommen nirgends
erreicht wird. Wichtig ist aber das Gesamtpaket der Leistungen. Hierzu gehort auch die extensi-
ve Betreuung, die fur ungeféhr die Hélfte der Kinder in Form von Krippen, Horten sowie Ver-
bleibsmdglichkeiten in Schulen zur Verfiigung steht. Im weiteren Sinn gehort auch das Schul-
und Ausbildungssystem zu den Sozialleistungen. Von der hohen Qualitét dieses Systems wer-
den wir regelmédig durch die PISA-Studien informiert. Schliefdlich gehort zu den Sozialleistun-
gen auch der Kiindigungsschutz, der angibt, inwieweit die menschliche Arbeit zur Ware gewor-
den ist. Bis auf Danemark und mit Abstrichen Finnland entsprechen die skandinavischen Werte

— die tabellierten Werte sind aus mehreren Komponenten zusammengesetzt — dem kontinental -




europdischem Durchschnitt, der von der liberalen Kritik as rigide sowie als Hemmnis von
Wachstums und Beschéftigung umschrieben wird.

Spezielle Beachtung verdient die danische ’flexicurity’. Hiermit umschrieben wird ein
System, das relativ (aber keineswegs angelséchsisch) lockeren Kiindigungsschutz, hohe Lohn-
ersatzraten bei Arbeitsosigkeit und die Pflicht von Arbeitdosen zur Teilnahme an Umschu-
lungs- und Weiterbildungskursen miteinander verbindet. Die Grundform dieses System gibt es
seit 1994, und es ist danach mehrmals verandert worden. Ein weiteres Element dieses Systems
sind die bis zu einjahrigen Sonderurlaube zwecks Bildung oder Elternschaft (bis 1999 gehdrte
auch ein Sabbatjahr im strikten Sinn des Wortes hinzu) bei Erhalt des Arbeitsplatzes und Be-
zahlung von (mittlerweile nur noch) 60 Prozent des bei Arbeitsosigkeit Ublichen Lohnersatzes.
Vorrausetzung ist ein Alter von mindestens 25 Jahren und Berufserfahrung von mehreren
Diengtjahren. In der internationalen Diskussion der flexicurity wird dieses Element kaum er-
wahnt — vielleicht weil es im Gegensatz zum lockeren Kindigungsschutz kostspielig ist und
nicht ins herrschende Denkschema pald. Dennoch ist es ein zentrales Element, denn viele Ar-
beitdose besetzen Stellen, die zeitweilig von Sonderurlaubern freigemacht werden (vlig. zum

Gesamtkomplex Compston und Madsen 2001 sowie Abrahamson 2006)

... und die Schwiichen

Einer der am meisten in der Kritik stehenden Aspekte des nordischen Modells ist die
hohe 6ffentliche Beschéftigung und die damit zusammenhangenden K osten. Generell sind ho-
he Staatsausgaben und Steuern ein Dorn im Auge der liberalen Betrachtung, aber die hohe 6f-
fentliche Beschéftigung in Skandinavien wird al's besonderer Ausdruck von Ineffizienz wahr-
genommen. Daten der europaischen Zentralbank zufolge ist der schwedische offentliche Sek-
tor gerade einmal halb so effizient wie der US-amerikanische, und um den danischen 6ffentli-
chen Sektor ist es kaum besser gestellt (The Economist, 9.9.2006, S. 27)). Selbst wenn dies
zutreffend ist (der liberale Economist réumt ein, dal3 die Berechnungen der Effektivitat des
offentlichen Dienstes nicht genau sind), darf man fragen ob nicht die 6ffentliche Beschéfti-
gung um der Beschéftigung willen gerechtfertigt ist — zumindest solange der Marktsektor so
effektiv ist, dald sie finanziert werden kann. Arbeitslosigkeit ist schliefdlich auch nicht gratis,
und offentliche Beschéftigung im skandinavischen Stil garantiert auch weinig qualifizierten
Arbeitnehmern ein redliches Einkommen. Effektivitét ist ein unerldliches volkswirtschaftli-
ches Kriterium, aber nicht das einzige. Und sozial demokratische Dominanz — auch wenn So-
zialdemokraten gerade einmal nicht in der Regierung sitzen — bedeutet, dal’ sozialen Kriterien
grof3es Gewicht beigemessen wird.



Ein weiterer Kritikpunkt ist der hohe Krankheitsausfall in Skandinavien, insbesondere in
Schweden, der ebenso wie der grof3e Staatssektor Ineffektivitét illustriere und das Beschéfti-
gungsniveau verzeichne. Tatséchlich ist es so, dal3 Schweden pro Jahr und Arbeitnehmer 26
Tage durch Krankheitsausfall verliert, Norwegen 21 Tage und Finnland 15 Tage. Einigermal3en
in Reichweite der Spitzenreiter sind Belgien und Frankreich mit 16 Tagen, die Niederlande mit
14 und Grof3pritannien mit 13 Tagen, wahrend Danemark bei dem Durchschnittswert von ‘nur’
10 Tagen auf gleicher Hohe liegt mit Osterreich. In den USA (9 Tage), Deutschland (8), der
Schweiz (7), Italien (7) und Irland (6) ist der Ausfall noch niedriger (Rae 20053, S. 5). Uber-
durchschnittlicher Krankheitsausfall weist auf verborgene Arbeitsosigkeit und eine aufgeblahte
Beschéftigungsrate. So ist zum Beispiel die Summe von registrierter schwedischer Arbeitdosig-
keit und Krankheitsausfall durch Absenz von einer Woche und mehr genauso hoch wie die ent-
sprechende deutsche Summe (Hesselius 2006, S. 28).

Ganz ohne Wertung mufd man feststellen, dal3 es in beinahe alen Landern irgendeine
Form der verborgenen Arbeitdosigkeit gibt. Oft ist es Frihverrentung in groRem Ausmal3, zu-
weilen, wie in den Niederlanden und Italien, die Invalidenrente, die grof3e Gruppen aus der Ar-
beitdosigkeit holt, und in Schweden (wo die Anzahl der Invaidenrentner jingst allerdings stark
gewachsen ist; vgl. Hesselius 2006, S. 10f) und Norwegen (etwas weniger in Belgien, Frank-
reich, den Niederlanden und Grof3britannien) ist es eben der hohe Krankheitsausfall. In Déne-
mark kénnte man die oben besprochenen, bis zu einjahrigen, Sonderurlaube nennen (rein quan-
titativ in bezug auf Beschéftigung und Arbeitdosigkeit; abgesehen davon kann man diese Ur-
laube auch als soziale Errungenschaft bewerten) und in den USA die hohe Zahl der Gefangnis-
Insassen, sodald neben dem Speziafall Schweiz nur Finnland Ubrig bleibt als Land, in dem es
keine besonders hervorzuhebende Kategorie von verborgenen Arbeitsosen gibt. Die finnische
Beschéftigung ist denn auch niedriger a's die der anderen skandinavischen Lander, und die Ar-
beitdosigkeit ist hther.

Oberflachlich betrachtet konnte man einen Zusammenhang herstellen zwischen hohem
Krankheitsausfall und den hohen Prozentsétzen weiblicher und dlterer Berufstétiger bei gleich-
zeitig niedrigem Niveau von Teilzeitarbeit. Denn es sind diese Gruppen, die die relativ meisten
Krankheitstage aufweisen, und V ollzeitbeschéftigung gewéhrt weniger individuelle Flexibilitéat
als Teilzeitbeschaftigung. Dann bleibt alerdings unerklarlich, warum die Danen vidl weniger
Krankheitstage aufnehmen as die Schweden und Norweger und warum die Niederlander mit
ihrer sehr hohen Teilzeitrate und niedrigen Beschéftigung dterer Arbeitnehmer einen sehr ho-
hen Krankheitsausfall haben. Wahrscheinlicher ist, dal3 die Urache in einer laxen Reglementie-

rung gesucht werden muf3. * Getting a sickness benifit appears to be much easier in Sweden than



in other countries', schreibt Rae (2005a, S. 13). Und vidlleicht hat sich auch eine Kultur heraus-
gebildet, in der das ' Aufnehmen’ von Krankheitstagen as normal gilt. An der Gesundheit der
Schweden scheint es nicht zu liegen, denn mit durchschnittlich nur drei’ Arztbesuchen pro Jahr
(Rae 2005b: 13; Osterreich: 7 Besuche) gehtren sie zu den gesundesten V olkern.

Ein letzter, kurz anzusprechender, Kritikpunkt betrifft die wirtschaftliche Leistungsfa
higkeit Skandinaviens. Norwegen ist dank des Ols sehr reich, Danemark gehort auch zu den
Landern mit dem hdchsten Pro-K opfeinkommen der Welt, aber das einstige Musterland Schwe-
den ist mittlerwelle nicht nur von einigen deutschen Bundedéndern, sondern auch von Grof3bori-
tannien, Irland, Belgien, Osterreich und den Niederlanden tiberholt worden, wenn auch nur
leicht (The Economist vom 9.9.,2006, S. 26). Und Finnland, das nie zu den reichsten Landern
gehorte, ist in der Nachbarschaft Schweden angesiedelt. Die Kiritk ist richtig, aber der lange
Prozess der Angleichung Schwedens an den Durchschnitt bis Anfang der neunziger Jahre ist
weniger ein Zeichen des Niedergang as eines des Aufholens anderer Lander. Die dann folgen-
den Jahre beschreiben dann tatsachlich eine Periode tiefer Krise — alein 1992 gingen 600000
Arbeitspldtze verloren (Plougmann and Madsen 2002, S. 6). Seit ca. 1995 befindet sich das
Land, genauso wie Danemark und Finnland, jedoch in einem ungebrochenen Aufschwung und

verbindet es die traditionellen sozialen Charakteristika mit neuer Konkurrenzfahigkeit.

Trotzdem konkurrenzfihig — wenn auch mit etwas Gliick!

Skandinavien macht beinahe alles, was neo-klassi schen Lehrblichern zufolge unweiger-
lich zu Wachstumsschwéche und reduzierter Konkurrenzfahigkeit fihren muf3: die Steuern sind
hoch, die Sozialeistungen grof3ziigig, der offentliche Sektor ist grofd und teillweise ineffizient,
die Lohnspreizung relativ gering und der Kindigungsschutz ist, abgesehen von der speziellen
danischen ’flexicurity’ -Konstellation, keineswegs locker. Hinzu kommt, aber da trifft man sich
mit den liberalen Landern Grofbritannien und USA, dal3 die Entwicklung der L6hne beinahe
klassisch keynesianisch in etwa gleichl&uft mit jener der Produktivitét. Die einzig Ausnahme ist
Finnland in der zweiten Halfte der neunziger Jahre. Wachstum, Konkurrenzfahigkeit und Be-
schéftigung leiden nicht unter diesen’ Stinden’. Alle vier Lander sind alerdings auf andere Wei-
se konkurrenzféhig sind, wenngleich Norwegen, das hier weitgehend von der vergleichenden
Analyse ausgenommen ist, es abgesehen vom Ol sowie einigen kleineren Zweigen tberhaupt
nicht ist (siehe den Anhang).

Offenbar kann ein Land sich auf den genannten Feldern auch ohne Ubermaliige L ohnzu-
rickhaltung osterreichischen oder deutschen (und in friheren Jahren niederléndischen) Zu-
schnitts behaupten. Entscheidend fur die Konkurrenzposition sind, neben den sehr wichtigen



Faktoren Qualitdt und Spezialisierung, die Lohnstlickkosten sowie damit zusammenhangend die
Produktivitétsentwicklung. Nachteile von Danemark, Finnland und Schweden sind hier nicht er-
sichtlich — die beiden letztgenannten verzei chnen sogar besonders starke Produktivitétsgewinne.
Fur wirtschaftliches Wachstum und damit auch die Beschaftigung ist zudem die Nachfrage von
Belang, die aud andische und inlandische gleichermalien.

Wenn man Tabelle 3 genau betrachtet, dann zeigt sich, dal3 es mehrere Wege zu Kon-
kurrenzfahigkeit und Wachstum zu geben scheint: den Weg Uber erhdhte Stundenproduktivitét
(Grof3oritannien, Schweden und USA 1996-2005), den Uber Lohnzuriickhatung (Belgien und
Niederlande 1996-2000; Spanien 1996-2005; Osterreich 2001-2005) sowie den einer Verbin-
dung dieser beiden Faktoren (Finnland 1996-2000; Irland 1996-2005; Japan 2001-2005; Oster-
reich 1996-2000). Es gibt alerdings auch Falle, wo weder Lohnzurlickhaltung (Deutschland
und Italien 2001-2005) noch die Kombination dieser mit starkem Produktivitétsanstieg (Japan
1996-2000) von Erfolg gekront sind. Die einfache Ursache dieses Phanomens konnte sein, dal3
zusétzliche Faktoren, z.b. die Kosten der deutschen Wiedervereinigung, eine Rolle spielen und
dai3 bezliglich Wachstum ale Wege Vor- und Nachteile haben, die sich unter dem Strich aus-

gleichen.
Tabelle 3: Wirtschaftliche Basisdaten; jahrliche Verdanderungen in Prozenten
Wirtschaftswach- Privater Produktivitét Reallohne Lohnstlickkosten
stum (p/C) Konsum (BIP/Stund)
9195 9600 01-05 | 96-00 01-05 | 96-00 01-05 | 96-00 01-05 | 9600 01-05
Belgien 13| 24 ] 11| 23 11 16 11 08 0,6 -04 -0,3
Danemark 20 | 24 | 10 | 15 21 11 13 18 15 0,0 -0,1
Deutschland | 15 | 19 | 07 | 18 04 20 13 15 01 1,0 -0,2
Finnland -14 | 44 | 20 | 35 28 28 20 08 16 -1,0 09
Frankreich 09 | 25 | 10 | 26 21 21 15 14 13 -0,3 0,0
Irland 41| 85 53| 76 42 53 30 1,9 25 2,7 -0,3
Italien 12 119 | 01 | 25 0,7 11 03 0,0 0,6 -1,1 04
Japan 12 1 08| 13| 09 14 21 24 0,0 -0,2 -04 -1,6
Niederlande 14 [ 31| 02 | 40 03 11 09 09 13 0,0 -0,2
Norwegen 3,3# 23 23 2,1#
Osterreich 1528 [ 09 | 22 1,0 21 1,0 0,6 0,2 -0,7 -0,9
Schweden 01 ] 31| 16| 32 16 25 24 35 19 1,0 01
Schweiz 1,3# 16 09 1,1#
Spanien 13 [ 36 | 16 | 41 35 0,2 08 -0,1 01 -0,6 -1,2
UK 15 | 30 | 17 | 40 29 23 18 23 24 01 03
us 12 [ 29 | 16 | 44 31 22 25 24 18 05 -0,2
#1993-2003
Quellen: European Commisson 2006: 132ff.; OECD 2006b (Wachstum und Reallohnentwicklung
in Norwegen und der Schweiz; Produktivitét)

Der einzige Faktor, der eine eindeutige Sprache spricht, ist der private Konsum. Wenn



er hoch ist, dann ist, mit Abstrichen in Danemark wéahrend der letzten Jahre, auch das Wach-
stum hoch. Die franzésischen, niederlandischen, Gsterreichischen, schwedischen (jeweils 1996-
2000), amerikanischen, britischen, finnischen, irischen und spanischen Daten belegen dies, wo-
bei in alen aul3er den britischen, amerikanischen und schwedischen Féllen der Konsumanstieg
deutlich hoher ist als der Lohnzuwachs. Umgekehrt ist dort, wo der private Konsum nur leicht
steigt, wie zuletzt in Deutschland und den Niederlanden, das Wirtschaftwachstum sehr gering.
Da L6hne und Konsum oftmals entkoppelt sind und im Licht obiger These mehrerer Wege zum
Witschaftswachstum ist dies nicht unbedingt ein Pladoyer fur keynesianische Lohnpolitik, wohl
aber fUr die Beachtung der Nachfrage als elgenstandigem Faktor in makro-6konomischen Pro-
zessen.

Die Entkoppelung von Léhnen und Konsum seit Mitte der neunziger Jahre bedeutet, dali3
die Konsumenten ihre Ersparnisse anbrechen oder aber sich zunehmend verschulden. Letzteres
is vor allem in jenen Landern geschehen, in denen die Hauserpreise seit Mitte der neunziger
Jahre — in den Angel séchsischen Landern, Skandinavien und den Niederlanden, gegen Ende des
Jahrzehnts kamen Frankreich, Italien und vor alem Spanien hinzu (vlg. OEC 2006c, S. 18) —
stark gestiegen sind und welche die Méglichkeit bieten, Hypothekzinsen von der Steuer abzu-
setzen. Diesist in den USA, den Niederlanden (zu 100 Prozent) und weniger grol3ziigig auch in
der Ubrigen angelséchsischen Welt, Spanien und Skandinavien der Fall. Insbesondere in dieser
zweiten Gruppe hat sich dadurch nicht nur der sogenannte Reichtumseffekt ergeben, sondern
auch die Option mit steuerlich absetzbaren hypothekéaren Anleihen Konsumausgaben zu tétigen.
Insbesondere in den Niederlanden (vgl. Becker 2005, S. 1092ff) und gegenwaértig in Grof3britan-
nien, Spanien und den USA, aber auch Danemark und Schweden wurde oder wird hiervon Ge-
brauch gemacht. In Dénemark war der OECD zufolge (Financieel Dagblad, 4.7. 2000; Madsen
1999, S. 55) in den Jahren von 1994 bis 1998 ein Drittel des gestiegenen Konsums hierauf zu-
rckzufihren. In den folgenden Jahren kihlte sich die dénische Wirtschaft dann ab (insofern ist
die tabellierte Periode von 1996 bis 2000 im Falle Danemarks nicht so aussagekréftig), auch
weil vom Jahre 2000 an nicht mehr 46,4, sondern nur noch 32 Prozent der Hypothekzinsen

von der Steuer abgesetzt werden konnten (vgl. www.finansministeriet.dk).

Die Hauspreisentwicklung, die steuerliche Forderung von Hypotheken und die damit
zusammenhangende Nachfrageseifenblase waren natirlich kein Ausfluss weiser Politik, son-
dern schlicht glickliche Umstande, an denen die skandinavischen Lander teilhatten. Glick
war obendrein, da Danemark in den frithen neuziger Jahren auch Nordsee-Ol fand, welches
in der Folge immerhin gut war fir einen Prozentpunkt des BIP-Wachstums (Andersen 1997,
S. 46). AulRerdem haben alle européischen Lander nach 1993 vom Aufleben der amerikani-



schen Okonomie und in den letzten Jahren von der Heraufkunft Chinas und Indiens profitiert.
Das Qualitatsimage skandinavischer, insbesondere danischer (‘danish design’), Produkte ist,
wenn auch historisch irgendwann einmal erarbeitet, ein weiterer glticklicher Umstand. Genau
wie bel schweizer Produkten macht es hohe Premiumpreise moglich (man denke an Produkte
wie Carlsberg Bier, Bang & Olafsen oder Lego) und positioniert es die Produzenten teilweise
aulRerhalb der internationalen Konkurrenz. Schliefdlich kann man fragen ob nicht auch der
Aufstieg von Nokia von einem unbekannten Fernseh- und Reifenhersteller zur weltweiten
Nummer 1 in der mobilen Telephonie ein Produkt des Zusammenlaufens von Zufalligkeiten
gewesen ist. Aber gerade diesen Fall kann man auch anders beurteilen.

Politik ist nicht ohne Einflul’ gewesen. Das danische Reformprogramm von 1994, das
die flexicurity mit ihren drei Elementen einfihrte, wurde schon erwéhnt. Ob es wirtschaftli-
che Dynamik gefordert hat, bleibt dahingestellt, aber ein gewisser Beschéftigungseffekt kann
nicht geleugnet werden (vgl. Green-Pedersen und Lindbom 2005). Und die Tatsache, dal3 die
Lohne in Skandinavien (Finnland 1996-2000 ausgenommen) stérker gestiegen sind als auf
dem européischen Kontinent ist nicht nur dem hohen Organisationsgrad der Gewerkschaften
geschuldet, sondern auch Lehren aus der Krise zu Anfang der neunziger Jahre, vor allem in
Schweden und Danemark. Auch dort machten, zumal unter Druck der Emu-Kriterien, die
meisten Okonomen die Drehung zu Neo-Liberalsmus und Monetarismus, aber keynesianische
Denkmuster sind spéter und niemals deratig radikal verschwunden wie in anderen Landern
(vgl. bezuglich Schweden Blyth 2002, Kapitel 7) und hatten daher Einflufd auf die Analyse
dieser Krise, die as Finanz- und Schuldenkrise interpretiert wurde, aber auch als Krise auf-
grund mangelnder Privater Nachfrage (Lindvall 2004, S. 118ff). Die geplatzte schwedische
(und finnische sowie marginal auch danische) Seifenblase der Hauserpreise und hypothekin-
duzierten Nachfrage hatte immerhin demonstriert, dal3 die Nachfrage nicht vernachléassigt
werden darf. In Danemark fuhrte dies 1993 zur Lockerung der Zinsen, in Schweden zu Dis-
kussionen wie die Nachfrage stimuliert werden konne, womit indirekt gewerkschaftliche For-
derungen nach betrachtlichen Lohnerhéhungen legitimiert wurden.

In Schweden war dies einer Griinde, dafl3 der 1988 (wegen des gewerkschaftlich-sozi-
aldemokratischen Plans der Lohnarbeiterfonds) entstandene Bruch auf der zentralen Ebene
der Soziapartnerschaft fortgefihrt wurde, und generell eines immer wieder von Streiks
durchzogenen Modells der Sozialpartnerschaft. In dieser Hinsicht ist der skandinavische Kor-
poratismus weit weniger freundlich als der der deutschsprachigen Lander oder der Benelux-
staaten (vgl. Aarvaag Stokke und Thorngvist 2001, S. 249). Esist ein Wechselspiel von strei-
ten und miteinander reden, eben der Konsensualismus zweier starker Partner.
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Dort wo miteinander geredet wird, hat sich das Thema der Konkurrenzfghigkeit auf
den ersten Platz der Tagesordnung gedrangt, vor allem in Finnland (vgl. Kettunen 2004) und
Schweden (vgl. Elvander 2002). Die Zeiten, in denen Konkurrenzfahigkeit durch Abwertun-
gen der nationalen Wahrung hergestellt wurde, sind seit der Offnung der Mérkte und dem
Hineinwachsen in die EU vorbei. Deutlich ist auch, dal3 die teure Sozialstaatlichkeit nur von
einem hochproduktiven Marktsektor getragen werden kann. Diese Einsichten wurden in die
Tat umgesetzt und die beiden Lander befinden sich denn auch seit Jahren auf Spitzenplétzen
der Innovationsliga. Die Ausgaben fur F& E sind mit mehr als 4 Prozent (Schweden) bzw. 3,5
Prozent (Finnland) doppelt so hoch alsin Osterreich und auch héher alsin den USA, wéhrend
das mehr Kleinbetriebe zéhlende Danemark weniger speziell ausgeweisene F& E-Ausgaben
hat und sich mehr auf im Arbeitsprozess stattfindende informelle Innovation verlassen muf3.
Im reinen Innovationsindex nicht zur Spitze im engeren Sinn gehdrend, nimmt Déanemark im
umfassenden ’ Global Competitiveness Index’ des World Economic Forum aber dennoch, hin-
ter der Schweiz, Finnland und Schweden, den vierten Platz ein (WEF 2006). Man sollte diese
Indizi nicht Uberbewerten und sich ihres liberalen Untertons bewul3t sein, aber sie demon-
strieren immerhin die Anstrengungen vor allems Finnlands und Schwedens Produktivitétszu-
wéchse durch Innovation zu erzielen. Die faktische Entwicklung in puncto Produktivitét und
Lohnstiickkosten (siehe Tabelle 3) bestétigt diese Anstrengungen.

Von dieser Perspektive her betrachtet kann man den rasenten Aufstieg von Nokia auch
als Ereignis verstehen, dessen Mdoglichkeit politisch und korporatistisch vorbereitet wurde.
Traditionell war Finnland ein Land der Holzverarbeitung, und dieser Zweig ist immer noch
der stérkste (siehe Anhang), aber der ICT-Bereich hat sich ihm angendhert. Und dieser Be-
reich besteht vor allem aus Nokia, das (im Jahre 2002) 3 Prozent des finnischen BIP produ-
ziert, 20 Prozent zum Export beitréagt und 35 Prozent der F& E-Investionen tétigt, und dann
sind die Leistungen der inlandischen Zulieferer nicht mitgerechtnet (Etla 2003). Trotz dieser
imposanten Zahlen beschaftigt Nokia tbrigens nur rund ein Prozent der finnischen Erwerbsté-
tigen, und nattrrlich sind mit der eminenten Position dieses einen Konzerns grof3e Abhangig-

keiten verbunden. In Schweden ist die Streuung der Stérken des Landes viel grofer.

Kurzes Fazit

Produktivitatswachstum, das héher ist als das Wirtschaftswachstum und zum Teil auch
die Auslagerung einfacher Tétigkeiten in Niedriglohnlander konfrontieren die westliche Welt
mit grof3en Beschéaftigungsproblemen. Das liberale Angebot ist, diese Probleme durch Ameri-
kanisierung, d.h. die Ausweitung des Niedriglohnsektors und damit zusammenhangend Ein-
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schnitten in das soziale Netz zu |6sen. Alternativen hierzu sind das niederlandische Teilzeit-
modell und vor allem das skizzierte skandinavische Modell der hohen 6ffentlichen Beschéfti-
gung. Wichtig an der skandinavischen Erfahrung der vergangenen Jahre ist, dal3 dieses Mo-
dell in Verbindung mit einem hochproduktivem Marktsektor finanzierbar. Skandinavien zeigt,
dal3 extenisve offentliche Beschaftigung, grof3ziigige Sozial staatlichkeit, Arbeitnehmerrechte
wahrender Kindigungsschutz sowie der Produktivitét folgende Lohnsteigerungen vereinbar
sind mit Konkurrenzfahigkeit. Besondere Aufmerksamkeit verdient das etwas abweichende
danische Modell, aber dann in al seinen Aspekten. Danemark und Schweden sind die beiden
modellpragenden Lander und auch bel Zielen wie Umweltschutz fihrend. Weil es as Im-
migrationsland und damit verbundenen Beschaftigungsproblemen eher vergleichbar ist mit
Osterreich, Deutschland, Frankreich und den Beneluxstaaten, ist jedoch Schweden trotz aller
Schwéchen wahrscheinlich immer noch das Modell par excellence. Ob andere Lander diesem
Modell folgen kdnnen, hangt von der Bereitwilligkeit zu seiner Finanzierung ab.
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Anhang: Komparative Vorteile einiger OECD-Linder im Jahre 2002

Wichtige Industriesektoren mit komparativen Vorteilen* Exporte in % BIP, Exportan-
teile von Gutern und Diensten,
Dienstleistungssektoren mit
komparativen Vorteilen — so-
weit vorhanden

Dénemark Non-electronic machinery (14%; 1,45); chemicals (13%; 1,13); 44,2 | 68,6 | 31,4 | Transport
miscellaneous manufacturing (12%; 1,4); processed food (12%;
2,83); fresh food (11%; 2,68)

Finnland Wood products (26%; 8,32); IT& consumer electronics (19%; 38,2 | 88,0 | 12,0
1,86); non-electronic machinery (13%; 1,27); basic manufactures
(9%; 1,28)

Deutschland | Transport equipment (23%; 1,80); non-electronic machinery 355 | 86,1 | 13,9 | Versicheru
(17%,; 1,71); chemicals (14%,; 1,26); miscellaneous manufacturing ngen
(9%; 1,02); basic manufactures (9%; 1,18)

Frankreich Transport equipment 21%; (1,67); chemicals (16%; 1,43); non- 273 | 78,1 | 21,9 | Tourismus
electronic machinery (11%,; 1,12); basic manufactures (8%; 1,07);
processed food (8%; 1,89)

Italen Non-electronic machinery (19%; 1,93); miscellaneous manufactu- | 27,0 | 81,0 | 19,0 | Tourismus
ring (12%; 1,38); basic manufactures (11%,; 1,5); clothing (6%;
1,68); leather products (5%; 3,67); textiles (5%; 1,86)

Niederlande | Chemicals (18%; 1,59); IT& consumer electronics (16%; 1,49); 61,8 | 79,6 | 20,4 | Transport
processed food (12%; 2,82; miscellaneous manufacturing (11%;
1,02); ); fresh food (10%; 2,25)

Norwegen Minerals (64%; 5,66); basic manufactures (8%; 1,06); fresh food 41,8 | 75,9 | 24,1 | Tourismus
(5%; 1,17)

Osterreich Non-€lectronic machinery (18%; 1,85); basic manufactures (13%; | 52,1 | 67,9 | 32,1 | Tourismus
1,71); transport equipment (12%; 1); miscellaneous manufactures
(11%; 1,3); wood products (9%; 2,97)

Schweden Non-electronic machinery (16%; 1,97); wood products (15%; 433 | 784 | 21,6
4,78); transport equipment (13%; 1,06); chemicals (12%; 1,05);
basic manufactures (10%,; 1,40); miscellaneous manufacturing

(9%; 1,03)

Schweiz Chemicals (33%; 2,87); miscellaneous manufacturing (21%; 442 | 78,6 | 21,4 | Tourismus
2,46); non-electronic machinery (17%,; 1,72); basic manufactures
(8%; 1,11)

UK Chemicals (15%; 1,32); non-electronic machinery (13%; 1,33); 25,8 | 69,4 | 30,6 | Finanzielle
IT& consumer electronic (13%; 1,25); transport equipment (13%; Dienste
1,0); mineras (12%; 1,01); miscellaneous manufacturing (11%; und Versi-
1,23) cherungen

USA** Transport equipment (16%; 1,28); non-electronic machinery 9,7 | 71,5 | 28,5 | Tourismus,
(14%; 1,46); chemicals (13%; 1,15); electronic components (12%; finanzielle
1,32); miscellaneous manufacturing (11%; 1,32); fresh food (6%; Dienstlei-
1,38); [IT & consumer electronics; 10; 0,93] stungen

*Die ersten Zahlen in Klammern beziehen sich auf den Anteil des jeweiligen Sektor im Gesamtexport (ex-
klusiv Dienstleistungssektor), die zweiten Zahlen bezeichnen jeweils die Export-Import-Ratio; komparativer
Vortell ist gegeben bei einer Ratio von hoher als 1.

** Trennt man I T und Konsumentenel ektronik, dann haben die USA komparative Vorteile im I T-Bereich.
Quellen: ITC 2004; WKO 2003: 13; WTO 2003




